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Введение

Двор многоквартирного дома — это коммунальный двор1, вписанный 
в общественное пространство города, в отличие от двора, являющего-
ся частью индивидуального домохозяйства. При этом А. В. Соловьев 
подчеркивает, что феномен двора как составляющей жизненного про-
странства любого человека имеет социально-антропологические кор-
ни [Соловьев, 2018]. В то же время двор, согласно С. Т. Махлиной, — это 
модель мира, а дворовое сообщество — модель социума, что связано 
с тем, что в коммунальном дворе возникает взаимодействие матери-
ально-технологической среды и системы социальных связей. Двор — 
это также и центр социально-психологических связей жителей много-
квартирного дома [Махлина, 2009]. При этом психологические 
особенности восприятия двора формируют образы «идеального дво-
ра» и «обычного двора», что связано, как считает А. В. Емельяненкова, 

1. Коммунальный двор во многом, как и коллективный двор на несколько домовладе-
ний, способствовал формированию сетей неформальных связей, обязывал к взаимо-
помощи и взаимозависимости [Дятлов, 2021], что можно также рассматривать как аспект 
соседства.
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Двор многоквартирного дома, будучи 
коммунальным, — это особое социокуль-
турное пространство, которое претер-
певало изменения на протяжении всего 
времени развития досоветских, совет-
ских и постсоветских (российских) 
городов. Целью настоящей статьи яв-
ляется социологический анализ изме-
нений современного российского двора 
по отношению к советскому, которые 
сопровождались не только снижением 
его функциональной роли, но и непо-
средственным влиянием на деформацию 
и распад соседских практик. Теорети-
ко-методологическую основу исследо-
вания составили работы, посвященные 
двору именно как социально-культур-
ному феномену, а не просто архи-
тектурно-планировочному решению 
в городском пространстве. В фокусе 
исследования преимущественно нахо-
дятся такие исторически сложившиеся 
функции двора, как социализация, 
коммуникация и защита, претерпеваю-
щие активные изменения в последние 
годы. Чувство безопасности во дворе 
напрямую влияет на интенсивность 
и характер соседских отношений, 
которые могут быть сведены к нулю, 
что превращает дворы в «места отсут-
ствия». Дисфункциональность двора 
вызвана также трансформацией дворо-
вого пространства, связанной с пере-
распределением взрослых зон в пользу 
детских площадок, а также сокраще-
нием зеленых зон и утилитарностью 
газонов. Несмотря на это, в россий-
ских дворах все меньше детей, что 
связано также с активным развитием 
интернета. Особое внимание в статье 
уделяется различным дворовым сообще-
ствам (бабушки, автолюбители и др.) 
во взаимосвязи с соседской комму-
никацией, которая обладает своей 
спецификой в высотных многоквартир-
ных домах. Отдельно рассматривается 
проблема виртуализации двора (разви-
тие соседских чатов), также приводя-
щая к его «опустению». В заключение 
делается вывод о том, что постепен-
ное поглощение двора (как соседской 
общины) городской улицей (фактически 
обществом) не будет способствовать 
развитию соседских отношений.
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с половозрастными характеристиками жильцов многоквартирных до-
мов [Емельяненкова, 2015].

Двор, по мнению Ю. Чернявской, — это феномен «своеобычный», 
для которого характерна укромность и «свойскость». Двор, из которого 
человек возвращается домой, воплощает грань между общиной (со-
седством) и обществом (городом). Выйти «во двор» и пойти «на ули-
цу» — принципиально разные выражения, характеризующие противопо-
ставление внешнего и внутреннего пространства многоквартирного 
дома [Чернявская, 2017, с. 224]. Именно двор, как отмечает Ю. Кудряв-
цева, формирует специфические социальные практики, связанные 
с различными аспектами постоянного общения жителей многоквартир-
ных домов друг с другом [Кудрявцева, 2017].

 К сожалению, данные рассуждения в большей степени характери-
зуют именно советский двор, чего нельзя сказать о современном рос-
сийском дворе в многоквартирном доме. Именно это противоречие 
и ложится в основу настоящей статьи, цель которой — продемонстриро-
вать социально-культурные различия советского и российского двора, 
а также утрату его основных функций, среди которых А. В. Соловьев 
выделял социализацию, коммуникацию и защиту [Соловьев, 2018]. 

Двор, которого нет

А. Пиир отмечает существенную трансформацию советского двора 
в середине прошлого века, положившую начало, по нашему мнению, 
разрушению соседских отношений уже в современной России, — посте-
пенный переход пространства двора из «сферы взрослой хозяйствен-
ной деятельности... в сферу детского досуга» [Пиир, 2006: с. 345]. Это 
стало результатом как дефицита жилого пространства, так и социокуль-
турных преобразований в стране, среди которых Е. В. Лебедева выде-
ляет коммерциализацию публичного пространства, усиление социаль-
ного расслоения и сегрегации горожан [Лебедева, 2022]. Однако 
на определенном этапе двор совмещал два пространства — взрослое 
(хозяйственное, мужское, нередко задний двор) и общественное (зача-
стую детское, внутренний двор).

В современном российском дворе в центре большого города, в от-
личие от домов советского образца где-нибудь на окраине2, уже 
не встретишь соседа, выбивающего пыль из ковра на специальном для 
этого приспособлении, никто не сушит белье на перекладинах, во дво-
рах практически не осталось сараев, гаражей и никто не моет машины 
(тем более это запрещено), не осуществляется разгрузка-погрузка то-
варов в магазины и т.п. Если бы И. Попов сегодня попытался нарисо-
вать свою известную картину «Наш двор», а не в 1964 году, она бы от-
ражала по большей части пустой двор с редкими детьми на площадке. 
Все эти активности так или иначе способствовали соседской коммуни-
кации именно за счет существования хозяйственной части двора.

Что касается общественной части двора, которая фактически стала 
детской, то и она до недавнего времени по-соседски делилась между 
взрослыми и детьми. Однако сегодня уже в редком дворе встретишь 
соседей, решивших на свежем воздухе сыграть партию в шахматы, 
шашки или домино, шумную компанию, обсуждающую спортивный 
матч за выпивкой, и т.п. Этому способствует, конечно, не только транс-
формация дворового пространства, ориентированная в первую оче-
редь на детский досуг, но и формальные институты, которые с каждым 
годом все сильнее разрушают неформальные соседские практики 
[Литвинцев, Епифанцев, 2022]. 

2. Это связано в первую очередь с тем, что сила формальных институтов ослабевает 
от центра города, где располагается большинство административных зданий, к перифе-
рии (спальным районам и т.п.).

Ключевые слова: жилищная социология, 
многоквартирный дом, советский двор, 
российский двор, дворовое сообще-
ство, дворовая коммуникация, сосед-
ство
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Двор все больше сливается с внешним, 
агрессивным пространством города, кото-
рое регулирует государство. Неслучайно 
современные исследователи рассматрива-
ют двор как специфическую организацию 
физического и социального пространства 
именно города, а не многоквартирного 
дома [Исаева, Павлова, Полухина, 2017], 
или как перспективную пространственную 
устойчивую единицу городской среды 
постиндустриального типа [Малахов, Бу-
сел, 2022]. При этом обоснованный скеп-
сис вызывают современные концепции 
«дворулицы» для периферийных районов 
постсоциалистических городов [Шляховая, 
Дохов, 2018] — это сочетание несочетаемо-
го (приватного и публичного, частного 
и общественного, общины и общества 
и т.п.) с социологической точки зрения.

Советский двор формировал различ-
ные дворовые сообщества из жильцов 
многоквартирного дома, которые объеди-
нялись по возрасту, гендеру и интересам 
[Пиир, 2006]. Современный российский 
двор представлен преимущественно груп-
пами молодых мам с детьми и автолюбите-
лями, которые в условиях уплотнительной 
застройки ежедневно делят место и дого-
вариваются об очередности выезда 
из двора на работу. Значительно реже 
встречаются сообщества community gar-
dening (садоводческие сообщества — пре-
имущественно пожилые женщины, добро-
вольно занимающиеся озеленением), 
которые играют, по мнению Г. Р. Дадабае-
вой, немаловажную роль в формировании 
социального пространства своего двора 
[Дадабаева, 2018]. Это связано непосред-
ственно с сокращением дворовых интере-
сов у жильцов многоквартирных домов, 
а также с превращением двора в «площад-
ку» (детскую, спортивную и т.п.), благо-
устроенную и ориентированную в первую 
очередь на детский досуг.

Отдельное внимание необходимо уде-
лить сообществу бабушек. А. Пиир отме-
чает, что именно бабушки выступали аген-
тами дворового знакомства [Пиир, 2006]. 
Постоянные контакты с соседями, домовой 
администрацией, дворниками и т.п., 
по сути, делали сообщество бабушек цен-
тром дворовой коммуникации и соседских 
отношений. Трансформация двора вплоть 
до ликвидации лавочек возле подъездов 
в силу формальных правил [Литвинцев, 
Епифанцев, 2022] и увеличение различных 
факторов риска фактически разрушили 
данное сообщество в современных дво-
рах, а значит, и этот информационно-ком-
муникационный центр, нередко выполняв-

ший еще и функцию неформального 
контроля дворовой повседневности.

Чрезвычайно важным аспектом до раз-
вития высотной застройки российских го-
родов была возможность присматривать 
за маленькими детьми из окна многоквар-
тирного дома. Высотное строительство 
фактически нивелировало эту возможность 
у большинства жильцов — во дворе высотки 
ребенка не только не видно, но и нет воз-
можности докричаться до него, например 
позвав на обед. В этом плане постулат 
«ребенок должен гулять» перестает быть 
пропуском во двор не потому, что гулять 
во дворе не принято (как это было рань-
ше), а потому, что во дворе опасно и мать 
не видит своего ребенка. В то же время 
А. Пиир отмечает, что сам факт «негуляния 
ребенка во дворе» может рассматриваться 
как показатель социального статуса его 
семьи и отражать принадлежность к тому 
или иному социальному слою [Пиир, 2006]. 
Социальное неравенство относительно 
современного российского двора все 
больше проявляется в неравности доступа 
жителей к дворовому пространству, по-
следствиями чего являются ограничение 
возможностей его использования для раз-
личных социальных групп, появление «не-
желательных» категорий жителей и исклю-
чение их из дворового пространства 
[Лебедева, 2015: с. 589].

Результаты исследований в Индонезии 
также подтвердили влияние этажа прожи-
вания в высотных домах на паттерны соци-
альных (фактически соседских) взаимодей-
ствий. Жители нижних этажей, наиболее 
близко расположенных ко двору много-
квартирного дома, активнее общаются 
со своими соседями и чаще проводят вре-
мя во дворе по сравнению с жителями 
верхних этажей высоток. Это связано в том 
числе и с тем, что жители нижних этажей 
могут легко попасть во двор по внутридо-
мовой лестнице, в то время как жителям 
верхних этажей для этого необходимо 
ждать лифт [Malik, Yoshida, 2021]. Представ-
ляется, что подобные выводы с некоторы-
ми оговорками можно экстраполировать 
на соседские отношения и в российских 
высотках.

Трансформация социокультурных функ-
ций двора, а также активное развитие вы-
сотного строительства в России, вытеснив-
шего мало- и среднеэтажное [Литвинцев, 
2020], привели в конечном счете к тому, 
что подавляющая часть жителей много-
квартирных домов просто проходят 
по двору или бывают там не более часа 
[Анашенкова, Гаврилова, 2013]. И это с уче-
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том того, что летом двор выполняет боль-
ше функций, чем в зимний период време-
ни.

Двор без детей

Двор и город больше не являются значи-
мыми институтами социализации. Интере-
сы детей, покинувших дворы, перемести-
лись в социальные сети. Жизненная среда 
советскими детьми осваивалась, начиная 
с пространства своего двора, потом сво-
его района, а потом и всего города. При 
этом первым шагом в освоении социума 
становилась квартира, потом лестничная 
клетка, а уже потом свой и соседский двор. 
Дружба с соседями была немаловажным 
аспектом проживания в многоквартирном 
доме, вследствие чего дети постоянно хо-
дили друг к другу в гости, а «своих» от «чу-
жих» отличали как раз благодаря двору, 
что делало его, таким образом, местом 
самоидентификации [Теплова, 2020].

В современном многоквартирном доме, 
а соответственно и дворе, проблема иден-
тификации «своих» и «чужих» стоит доста-
точно остро. Многочисленные исследова-
тели отмечают, что жители могут быть 
не знакомы даже с соседями по площадке. 
Все двери квартир закрыты, на окнах пер-
вых жилых этажей нередко устанавливают 
решетки, а дети уже не ходят так легко 
и часто в гости друг к другу, как это было 
в советские годы. Именно отсюда начина-
ется разрыв соседской коммуникации, ко-
торый связан в том числе с проблемой 
безопасности проживания в многоквартир-
ных домах в больших городах России [Лит-
винцев, 2021]. 

Покатиловская Е. Н. и Шабаева Л. В. 
в результате эмпирического исследования 
подтвердили зависимость между чувством 
безопасности своего двора в многоквар-
тирном доме и соседскими отношениями. 
Жители, в меньшей степени ощущающие 
себя в безопасности в собственном дворе, 
наиболее склонны к дискомфорту в обще-
нии со своими соседями, и у них в мень-
шей степени возникает идентичность 
с дворовым сообществом [Покатиловская, 
Шабаева, 2018]. Учитывая возросший уро-
вень опасности городских дворов 
Е. Ф. Теплова неслучайно отмечает, что 
культура соседского общения осталась 
в прошлом, жители многоквартирных до-
мов избегают двор как пространство ком-
муникации и даже боятся его [Теплова, 
2020].

Строительство элитных многоквартир-
ных домов с хорошо защищенной терри-

торией (наличие ограды и ворот/шлагбау-
мов, охрана и/или пропускная система) 
на первый взгляд должно было способ-
ствовать дворовой коммуникации, однако 
социальный потенциал эти дворы так 
и не смогли реализовать из-за высокой 
степени индивидуализма самих жителей 
[Соловьев, 2018]. При этом большинство 
таких домов насчитывают сотни квартир, 
что как количественный фактор также пре-
пятствует соседским отношениям.

Целесообразно отметить, что проблема 
безопасности и отсутствия надлежащих 
условий во дворах многоквартирных до-
мов в США способствовала изобретению 
Э. Рид так называемой портативной дет-
ской клетки — специального приспособле-
ния, закрепляющегося на окне квартиры, 
для прогулки маленький детей на свежем 
воздухе [Patent US1448235A]. Подобное 
изобретение не получило распростране-
ния в России, однако некоторое время 
применялось в других странах (например, 
в Великобритании). Решая таким образом 
проблему прогулки маленьких детей, дет-
ская клетка фактически способствовала 
разрушению соседской коммуникации 
и дальнейшему снижению функционально-
сти самого двора.

Выполняя функцию социализации, со-
ветский двор в то же время являлся про-
странством игры (казаки-разбойники, 
прятки и др.), что способствовало освое-
нию различных социальных ролей и окру-
жающего пространства в целом [Теплова, 
2020]. В современном обществе дети все 
более предпочитают компьютерные и мо-
бильные игры, что, таким образом, спо-
собствует утрате двором и этой функции. 
Современные пустующие российские дво-
ры без детей и взрослых — это те самые 
«места отсутствия» по Дж. Урри, которые 
вызывают у проходящих мимо жителей го-
рода чувство тревоги и опасности ввиду 
того, что чем меньше людей находится ря-
дом с нами, тем менее физически безопас-
но данное место [Урри, 2012].

Советский двор был также средством 
знакомства с природой благодаря распо-
ложенным в них голубятням [Теплова, 
2020]. Современный двор частично утра-
тил эту функцию — все больше зеленого 
пространства отдается под парковки, фор-
мальные правила запрещают выгуливать 
собак, а голубятни уже практически нигде 
не встречаются. При этом двор является 
не только пространством повседневности, 
но и территорией праздника. Однако раз-
вивающиеся формальные институты в Рос-
сии все больше ограничивают различные 
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дворовые активности, в том числе 
и в праздничные дни, например строи-
тельство снежных горок [Литвинцев, Епи-
фанцев, 2022].

Отдельно целесообразно отметить 
роль газонов. В советской и постсоветской 
России газоны во дворах многоквартирных 
домов преимущественно представляли 
собой экологическую и эстетическую цен-
ность, в то время как в странах Европы, 
например Швеции, газоны выполняют еще 
и социально-символическую роль. Газоны 
там занимают большую часть открытых 
пространств во всех многоквартирных жи-
лых районах и сопровождают людей вез-
де — от дома до школьного двора или пар-
ка. Газоны ценятся как важные места для 
различных видов соседской активности 
(игр, отдыха, пикников, прогулок, обще-
ния) [Ignatieva et al., 2017]. Сокращение 
зеленых зон во дворах России, а также со-
хранение их преимущественно несоциаль-
ной функции также не способствует разви-
тию соседских контактов.

Виртуальный двор

Трансформация двора и деформация со-
седских практик приводит к возникнове-
нию феномена соседских чатов (групп 
в WhatsАpp и т.п.), которые Е. В. Лебедева 
называет именно дворовыми чатами [Ле-
бедева, 2022]. Подобное отождествление 
неслучайно — на сегодняшний день дворо-
вое и соседское сообщества практически 
слились в единый социальный организм, 
а потому дворовый чат и есть, по сути, со-
седский. Однако наличие чатов «для всех» 
и «чатов для своих» свидетельствует, 
по всей видимости, о сохраняющемся раз-
делении приватного и публичного в дан-
ном случае виртуального пространства 
многоквартирного дома. «Чат для всех» 
в большей степени похож на виртуальный 
двор, куда могут зайти все желающие, по-
мимо жильцов дома. При этом «чат для 
своих» — приватное соседское сообщество, 
состоящее исключительно из людей, под-
твердивших свой статус как жильца или 
собственника помещения в доме.

Результат эмпирических исследований 
демонстрирует, что чем активнее соседи 
общаются в чате, тем с большей вероятно-
стью они участвуют в дворовых мероприя-
тиях [Лебедева, 2022]. Однако здесь необ-
ходимо подчеркнуть, что речь идет 
преимущественно о неформальных сосед-
ских практиках, например о дворовых 
праздниках. Формальные правила и нормы 
действующих в России жилищных институ-

тов не позволяют посредством соседских 
чатов организовывать общие собрания 
собственников многоквартирных дворов, 
то есть виртуализация двора не приводит 
к виртуализации процессов коллективного 
управления.

Участниками дворовых чатов являются 
преимущественно взрослые, в то время 
как дети находят свои виртуальные дворы, 
но уже за пределами соседского сообще-
ства — различные площадки в социальных 
сетях и непосредственно «дворы» для об-
щения в сетевых компьютерных играх.

В конечном счете виртуализация дво-
ровых сообществ трансформирует реаль-
ный двор многоквартирного дома из так 
называемой «коробки для звуков» [Возья-
нов, 2014] в «коробку без звуков», в кото-
рой все больше слышен не детский смех 
и живой говор соседей, а механические 
звуки большого города. Несмотря 
на то что, по мнению А. В. Соловьева, вос-
становлению социокультурных функций 
двора на сегодняшний день способствуют 
различные общественные инициативы 
и государственные институты [Соловьев, 
2018], они явно недостаточны в современ-
ных условиях формализации соседских 
отношений и противостояния социального 
государства и гражданского общества.

Заключение

Трансформация и благоустройство двора 
привели фактически к исчезновению в со-
временной России хозяйственных (взрос-
лых) зон в пользу детских, что стало от-
правной точкой в разрушении соседской 
коммуникации и исчезновении многочис-
ленных дворовых сообществ. Двор про-
должает утрачивать свои функции социали-
зации и коммуникации, что также связано 
с сокращением зеленых зон в пользу пар-
ковочных мест и сохраняющейся утилитар-
ности газонов. Диверсификация строитель-
ства многоквартирных домов привела 
к возникновению разного типа дворов 
в современной России, в отличие от типо-
вого планирования в советские годы, од-
нако даже в элитных домах защищенность 
не способствует развитию двора как со-
циокультурного пространства. 

Чувство опасности во дворе и оторван-
ность от двора жителей верхних этажей 
высоток усугубляют соседскую разобщен-
ность. Виртуализация дворовых сообществ 
способствует созданию различных интер-
нет-площадок для соседского общения, 
что, однако, усиливает сложность иденти-
фикации «своих» и «чужих» в реальном дво-
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ре, в котором все реже играют дети, про-
водящие значительную часть времени 
в социальных сетях и компьютерных играх.

Коммунальный двор многоквартирного 
дома как социально-культурный феномен 
все больше превращается в «площадку», 
«дворулицу», архитектурно-планировочное 
решение, пространственную единицу го-
родской среды, а как известно социологам 
со времен Г. Зиммеля и М. Вебера, имен-
но в городе нет места полноценному со-
седству. Таким образом, с точки зрения 
городского планирования и зонирования 
двор должен рассматриваться не просто 
как социально-культурное образование, 
но и как основа соседской общности 
в многоквартирном доме, что важно для 
решения проблем коллективного управле-
ния.
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Abstract. The courtyard of an apart-
ment building, being communal, is a 
special socio-cultural space that has 
undergone changes throughout the de-
velopment of pre-Soviet, Soviet, and 
post-Soviet Russian cities. This ar-
ticle is a sociological analysis of 
the changes in the modern Russian 
courtyard in relation to the Soviet 
one, which were accompanied not only 
by a decrease in its functional role, 
but also by a direct impact on the 
deformation and disintegration of 
neighboring practices. The theoreti-
cal and methodological basis of the 
study was work devoted to the court-
yard as a socio-cultural phenomenon, 
and not just an architectural and 
planning solution in the urban space. 
The focus of the study is on such 
historically established functions of 
the courtyard as socialization, com-
munication, and protection, which 
have been undergoing changes in re-
cent years. The sense of security in 
the courtyard directly affects the 
intensity and nature of neighborly 
relations, which can be reduced to 
zero, which turns yards into “places 
of absence”. The dysfunctionality of 
the courtyard is also caused by the 
transformation of the courtyard space 
associated with the redistribution of 
adult areas in favor of playgrounds, 
and the reduction of green areas and 
the use of lawns. Despite this, there 
are fewer and fewer children in 
Russian courtyards, which is also as-
sociated with the development of the 
internet. Particular attention is 
paid to various courtyard communities 
(grandmothers, motorists, etc.) in 
conjunction with neighborhood commu-
nication, which has its own specifics 
in high-rise apartment buildings. 
Separately, the problem of the vir-
tualization of the courtyard (the de-
velopment of neighbor chats), which 
also leads to its “emptiness”, is 
considered. It is concluded that the 

gradual absorption of the yard (as a 
neighboring community) by a city 
street (actually by society) will not 
contribute to the development of 
neighborly relations.
Key words: housing sociology; apart-
ment building; Soviet courtyard; 
Russian courtyard; yard community; 
yard communication; neighborhood.
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