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Введение1

Сегодня информационно-коммуникационные технологии являются од-
ной из основ государственного управления и разработки политических 
курсов практически во всех странах. Представляется, что они несут 
положительные изменения как для правительств, так и для обычных 
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Какое влияние оказывает электрон-
ное гражданское участие на государ-
ственное управление? В современной 
литературе по гражданскому участию 
существуют две основные теоретиче-
ские предпосылки о направленности 
такого воздействия. Одни исследо-
ватели и практики утверждают, что 
демократический и бюрократический 
процессы сами по себе не являются 
совместимыми и потому граждане, 
привлеченные к созданию и имплемен-
тации политик, будут только мешать, 
растрачивая драгоценные бюджетные 
ресурсы. 
Другая же перспектива говорит нам 
о том, что знания и умения граждан 
зачастую оказываются очень полезными 
для избранных и назначенных управлен-
цев. Гражданское участие, по их мне-
нию, помогает устранить асимметрию 
информации и нехватку компетен-
ций, приводя к повышению качества 
благ и исходов политических курсов. 
В литературе по непосредственно 
электронному участию данному вопросу 
уделяется мало значения, а исследо-
ватели предпочитают фокусироваться 
на анализе институционального доверия 
и практиках вовлечения.
В России активно развиваются площадки 
электронного участия и одними из са-
мых распространенных являются порталы 
сообщения о проблемах. С их помо-
щью можно рассказать о практиче-
ски любой проблеме благоустройства 
для ее скорого разрешения. В данном 
исследовании предпринимается попытка 
протестировать предположения о влия-
нии гражданского участия на качество 
управления и предоставления благ 
через анализ данных порталов. Исполь-
зуя квазиэкспериментальную страте-
гию с зависимой переменной в виде 
качества муниципальных автодорог, мы 
установили, что порталы сообщения 
о проблемах оказывают идентифицируе-
мый положительный эффект, помогая 
поддержать или улучшить их состояние. 
Сам эффект накапливается со временем 
экспозиции к инновации и является 
постоянным. 
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граждан [Shirazi et al., 2010]. Для первых информатизация снижает 
транзакционные издержки, позволяет повысить эффективность и ско-
рость принятия решений вкупе с быстрой реакцией на социальные 
настроения [Yang, Rho, 2007]. Для вторых же это возможность реализо-
вать свою гражданственность, повлиять на бюрократов и политические 
курсы, реализуемые в отношении общественности, а также, как указы-
вают некоторые авторы, почувствовать свою важность как индивида 
[Kopackova et al., 2022]. 

Последнее представляет собой феномен, характеризующийся тер-
мином «электронное участие» [Чугунов, 2016]. Под ним подразумевает-
ся гражданское участие в политико-управленческом процессе по раз-
личным вопросам публичной политики с помощью цифровых 
инструментов, таких как онлайн-порталы петиций, цифровые публич-
ные слушания, цифровые жалобы и предложения и цифровое партиси-
паторное бюджетирование2 [Tambouris et al., 2007]. 

Его развитию также способствует переход к citizen-centric govern-
ance3 и концепции партисипаторного управления4, подразумевающее 
выстраивание управления на принципах равноправия, инклюзивности 
и учета мнения всех участников при принятии решений [Nesti, 2019; 
Speer, 2012].

Стоит отметить, что в существующей литературе как по политиче-
ской науке, так и по государственному администрированию при изуче-
нии гражданского участия как такового мало внимания уделяется его 
реальной эффективности [Neshkova, Guo, 2012]. Одни утверждают, что 
в любой форме подразумевается, что привлечение граждан есть ис-
ключительно положительный аспект и потому невыборные власти дол-
жны к нему стремиться [Dahl, 1992]. Также среди исследователей есть 
мнение, что оценка связи гражданского участия и качества управления 
есть «задача легендарной сложности» ввиду методологических ограни-
чений и отсутствия данных [Irvin, Stansbury, 2004; Stivers, 1990].

В попытке разрешить данный недостаток исследований наша рабо-
та сфокусирована на выявлении влияния электронного гражданского 
участия на качество государственного управления на примере дорож-
ного хозяйства. В исследовании мы оцениваем влияние площадок со-
общений о проблемах, которые являются наиболее распространенной 
формой электронного участия в России и которые располагаются 
на второй ступени лестницы электронного участия Э. Макинтош, 
но при этом на одном из верхних уровней лестницы Арнштейн [Arn-
stein, 1969; Macintosh, 2004]. В частности, мы пытаемся понять, как из-
меняется качество предоставления благ в отдельных регионах на уров-
не городов и муниципалитетов, после того как они внедрили данную 
политическую инновацию. 

Наши данные представляют собой сбалансированную панель 
с 2008 по 2020 год, содержащую данные Росстата по состоянию до-
рожного полотна в муниципальных и городских округах российских 
регионов, отдельные теоретически обоснованные переменные, 
а также экспертно-заполненную переменную о начале программы 
по внедрению электронного участия, на основе данных мониторин-
га. Используя преимущества таких данных, исследование выполнено 
в квазиэкспериментальной стратегии, которая является одной 
из наиболее распространенных в области оценки политических 
курсов5. 

Данное исследование вносит вклад в блоки литературы об элек-
тронном участии и междисциплинарного поля цифрового управления 
и умных городов, а также в исследования гражданского участия в госу-

2. Полный список может варьироваться от страны к стране.
3. Управление, ориентированное на граждан.
4. Participatory governance.
5. Policy evaluation.
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дарственном администрировании и поли-
тической науке в целом.

Статья структурирована следующим 
образом: сначала мы обозначаем основ-
ные концепции и исследования, связанные 
с электронным гражданским участием. Да-
лее в эмпирической части мы описываем 
процедуру исследования, данные и ре-
зультаты, завершая работу дискуссией 
об исследовательских находках.

Электронное гражданское 
участие в современном 
государственном 
администрировании

Сегодня электронное участие является 
частью сразу нескольких концепций, таких 
как электронное управление (e-gover- 
nance), электронное правительство (e-go- 
vernment) и умное управление (smart go- 
vernance). Несмотря на то что четкие 
определения и границы больше чем за 20 
лет исследований так и не установились, 
содержательно они подразумевают собой 
несколько элементов, которые по боль-
шей части сливают их в одну концепцию: 
административная эффективность, улуч-
шение качества государственных услуг 
и самое важное — граждано-центричность 
(citizen-centric governance) [Pereira et al., 
2018]. 

В определенном смысле это сдвиг 
с представлений апологетов Нового госу-
дарственного менеджмента, где граждане 
виделись исключительно как клиенты, 
а управление — как сервис [Lapuente, Van 
de Walle, 2020]. В случае соучаствующего 
управления акцент делается на совместное 
управление и расширение прав сообществ 
и отдельных социальных групп на участие 
в политико-управленческом процессе 
[Rose et al., 2015]. Концептуально такой 
подход представляет исключительно поло-
жительные изменения, прежде всего для 
граждан, которые теперь могут получать 
информацию о работе правительства 
в нужном объеме, а также влиять на при-
нимаемые в отношении них решения [Red-
dick, Roy, 2013]. В свою очередь, это спо-
собствует большей прозрачности 
и открытости процесса, а значит, и леги-
тимности. 

Однако для реализации данных пред-
ставлений нужны некие инструменты, кото-
рые позволили бы вовлечь как можно 
больше представителей гражданского об-
щества. Такими инструментами как раз яв-
ляются различные механизмы электронно-
го участия, обеспечивающие 

«технологически опосредованный» диалог 
между гражданами и политической сфе-
рой» [Sæbø et al., 2008].

Появление и утверждение представле-
ний о необходимости такого диалога 
и взаимодействий имеет давние корни 
в исследовательской и практической по-
вестке государственного администрирова-
ния. В исследованиях гражданского уча-
стия, как мы отмечали в начале, 
в определенной мере сложился консенсус, 
что, привлекая граждан к созданию и вне-
дрению политических курсов, решается 
спектр инструментальных и нормативных 
задач [Beierle, 1999]. Среди них — улучше-
ние качества принимаемых решений, по-
вышение институционального доверия, 
разрешение конфликтов групп интересов, 
а с нормативной стороны — включение 
ценностей большей части населения 
в принятые решения [Beierle, Cayford, 
2002].

Важно сказать, что, несмотря на прак-
тически единогласную положительную 
оценку включения общественности в госу-
дарственное управление, среди исследо-
вателей есть определенные разногласия 
по поводу необходимости такого взаимо-
действия [Thomas, 1995]. Условно исследо-
ватели выделяют две теоретические тради-
ции в области гражданского участия 
[Neshkova, Guo, 2012].

С одной стороны, гражданское участие 
в любой форме (от слушаний до граждан-
ских панелей) само по себе требует суще-
ственных затрат финансовых и организаци-
онных ресурсов, а также времени [Ebdon, 
Franklin, 2006]. Кроме того, известен факт, 
что политика находится на периферии ин-
тересов отдельных индивидов, и потому 
попытки привлечения людей, например, 
к обсуждению бюджета города на следую-
щий год, согласно данной когорте иссле-
дователей, ни к чему не приведут. Такая 
ситуация также может способствовать дис-
балансу представительства, когда группа 
интересов может продвигать свои цели 
за счет отсутствия других групп в процессе 
[Heikkila, Isett, 2007]. Данную ветвь литера-
туры и повестку исследователей можно 
суммировать следующим образом: демо-
кратическая и бюрократическая культуры 
не совместимы, а гражданское участие 
лишь снижает эффективность работы 
[Kweit, Kweit, 1984].

Вторая же «традиция» в литературе 
утверждает прямо противоположное: гра-
жданское участие способствует достиже-
нию поставленных целей в управлении 
и поддержанию их качественной импле-
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ментации [Fung, 2005]. Особенно важным 
это становится в условиях, когда опреде-
ленная программа или политика интереса 
является слишком комплексной для реа-
лизации, а также существует большое ко-
личество неопределенностей. Обмен зна-
ниями и перспективами по повестке дня 
позволяет достичь более положительных 
результатов [Ansell, 2016; Newig et al., 
2018]. Не ограничиваясь только процес-
сом создания и имплементацией политик, 
постоянная обратная связь от граждан 
(например, в форме жалоб) может спо-
собствовать повышению управленческой 
или распределительной эффективности 
[Moynihan, 2003]. 

Возвращаясь к электронному участию, 
как из литературы, так и из практики сле-
дует, что список каналов, с помощью ко-
торых граждане могут взаимодействовать 
с институтами власти, достаточно широк. 
Кроме многообразия каналов, существует 
и огромное множество их классификаций 
[Kopackova, 2019]. Они могут быть инсти-
туционализированными или нет, являться 
следствием инициативы непосредственно 
властей или же давления граждан на бю-
рократов и глав муниципалитетов и ре-
гионов. Отдельно можно упомянуть кра-
удсорсинг или do-it-yourself — участие, 
когда граждане используют цифровое 
пространство для самоорганизации и ре-
шения городских проблем [Kopackova et 
al., 2022]. Однако наиболее последова-
тельной является классификация  Д. Лин-
дерса, который условно подразделил ме-
ханизмы электронного участия на G2C 
(правительство — граждане), C2G (гражда-
не — правительство) и C2C (граждане — 
граждане) [Linders, 2012]. Сами же повсе-
местные попытки и проекты 
по внедрению электронного участия яв-
ляются следствием технооптимического 
подхода, который гласит, что цифровиза-
ция взаимодействий между властью и об-
ществом поможет вовлечь в политико-ад-
министративный процесс ранее 
не участвовавших в нем либо «выпавших» 
граждан и в дальнейшем разрабатывать 
политики с учетом мнения большинства, 
как это и было задумано для «аналогово-
го» участия [Smorgunov, 2021]. И эмпири-
ческие данные действительно свидетель-
ствуют о том, что электронное участие 
позволяет повысить институциональное 
доверие, прозрачность и подотчетность, 
а также привлечь в политико-управленче-
ский процесс не вовлеченных граждан 
[Bélanger, Carter, 2008; Coleman et al., 
2008; Lunat, 2008; Tolbert, Mossberger, 

2006]. Однако остается открытым вопрос 
повышения организационной эффектив-
ности.

В данной работе мы сфокусируемся 
на институционализированных, созданных 
государственными органами власти пло-
щадках, функционал которых сосредоточен 
на отправке жалоб и предложений [Le 
Blanc, 2020]. Это связано с тем, что это 
функциональный вариант электронного 
участия (после открытых бюджетов и ини-
циативного бюджетирования) как таковой 
и мире, и в России [Чугунов, Филатова, 
2020]. 

Как измеряется качество 
управления

Как отмечается в литературе, концепт 
управления сам по себе является достаточ-
но широким и может включать в себя раз-
личные аспекты, такие как качество жизни 
граждан, управление доступными ресурса-
ми, а также то, как формальные и нефор-
мальные институты влияют на вышеописан-
ное [Huther, Shah, 2003]. Измерять 
качество управления можно через различ-
ные показатели, такие как качество жизни, 
качество здравоохранения (например, про-
должительность жизни), отсутствие корруп-
ции, включенность граждан в управление 
[Bovaird, Löffler, 2003] и многие другие. 
Благодаря тому, что в последние 20 лет 
объем доступных данных по государствен-
ному менеджменту увеличился в десятки 
раз, некоторые практики и исследователи 
говорят о том, что существует целая «инду-
стрия» показателей государственного 
управления, ориентирующаяся на различ-
ные стороны отдельных доменов политики 
[Knack et al., 2003; Walle, 2005]. Однако все 
они имеют определенный набор присущих 
им черт, среди которых — ориентация 
на оценку отдельных институтов и то, как 
они достигают показателей в своей работе; 
и в достижении определенных исходов 
публичной политики [Erkkilä, Piironen, 2018]. 
В данном случае к качеству управления 
можно подойти как к оценке организацион-
ной эффективности в виде: 1) соотношения 
затраченных средств на выполнение задачи 
(efficiency) [Dooren et al., 2015]; 2) достиже-
ния поставленных задач перед институтом 
или программой (effectiveness) [Newcomer 
et al., 2015]. Мы сфокусируемся на эффек-
тивности во втором ее определении, как 
способности властей достигать поставлен-
ных целей, в ключе этой работы — поддер-
живать качество дорожного полотна или 
улучшать его.
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Данные и методы

Метод. Чтобы оценить то, как изменилось 
качество управления в сфере дорожной 
инфраструктуры, нам требуется оценить 
средний эффект воздействия на воздей-
ствуемых (далее — ATT)6. Существует доста-
точно широкий спектр методов для квази-
экспериментальной стратегии, однако 
в данном случае мы остановились на мето-
де синтетического контроля7 [Abadie et al., 
2010]. По сравнению с традиционным под-
ходом разность разностей8 он обладает 
рядом значительных преимуществ. В пер-
вую очередь он позволяет отказаться 
от нереалистичного предположения о па-
раллельных трендах в контрольной и экс-
периментальной группах, которое в боль-
шей части случаев нарушается за счет 
ненаблюдаемой гетерогенности на уровне 
наблюдения и времени. Кроме того, метод 
особенно хорошо применим в политиче-
ской науке и исследованиях политических 
курсов, где единицами анализа чаще всего 
выступают административно-территори-
альные единицы, для которых сложно по-
добрать контрольную единицу. 

Еще одна особенность, благодаря кото-
рой был выбран данный метод, — это воз-
можность его применения в условиях не-
одновременного воздействия9, например, 
когда политические курсы и программы 
принимаются территориальными единица-
ми последовательно в течение определен-
ного промежутка времени. 

Моделирование данным способом за-
ключается в конструировании синтетиче-
ского контрольного наблюдения, которое 
повторяет тренд экспериментальной еди-
ницы в период до воздействия и имеет 
отдельный тренд в период после воздей-
ствия. Затем оценивается разница между 
сконструированной и реальной единицами 
в период после воздействия.

Следуя авторам метода, допустим, что 
Yit — это интересующий нас исход единицы 
i во время t. Обозначим H и C как множе-
ства единиц в экспериментальной и кон-
трольной группах. Общее количество еди-
ниц наблюдения — N = Ntr + Nco, где Ntr 
и Nco — это количество наблюдений в экспе-
риментальной и контрольной группах со-
ответственно.

6. Average Treatment Effect on the treated.
7. Synthetic Control Methods.
8. Difference-in-Differences.
9. Staggered adoption.
10. Mean Squared Error of the predicted treated outcome.

Все единицы мы наблюдаем в течение 
T периодов (от периода 1 до периода T). 
Единица в экспериментальной группе на-
чинает получать воздействие в период 
Т0 + 1, где Т0i — это количество периодов 
до воздействия для единицы i. Важная 
оговорка для метода синтетического кон-
троля в том, что единицы в контрольной 
группе не должны получать воздействия 
на протяжении всех периодов наблюде-
ния.

Функциональная форма модели пред-
ставлена следующим образом:

Yit = δitDit + x′itβ + λ′ift + εit,

где Dit — это индикатор воздействия 
на единицу наблюдения i в период t, δit — 
это гетерогенный эффект воздействия 
на единицу i в период t, xit — это вектор 
наблюдаемых переменных размера (k x 1), 
β = [δ1, …, δk]′ — это вектор неизвестных 
параметров размера (k x 1), ft = [f1t,…,frt]′ — 
вектор ненаблюдаемых факторов размера 
(r x 1) и λi = [λi1, …, λir]′ — вектор неизвест-
ных факторных нагрузок размера (r x 1).

На первом этапе оцениваются β ̂и F ̂ 
на основе данных контрольной группы. 
В ходе второго этапа полученные оценки 
используются для получения факторных 
нагрузок  через минимизацию среднеква-
дратичной ошибки предсказания10 в пери-
од до воздействия. На третьем этапе рас-
считываются потенциальные исходы 
на основе полученных β ̂, F ̂и  λ ̂[Bayer, Ak-
lin, 2020]:

(1) Yit = xitβ + Ftλi + εit, данные кон-
трольной группы для t = 1, …, T.

(2) Yit = xitβ ̂+ F ̂tλi + ηi, данные экспе-
риментальной группы для t < T0.

(3) Y ̂it = xitβ ̂  + F ̂tλ ̂i, данные экспери-
ментальной группы для t > T0.

Для оценки эффекта используется ра-
бочая рамка потенциальных исходов со-
гласно моделям Неймана–Рубина [Rubin, 
1974]. Так как единица наблюдения в экспе-
риментальной группе получает воздей-
ствие только в периоды T0 + 1 и далее, зна-
чит, Dit — это индикатор воздействия, 
который будет равен 1, если единица на-
блюдения находится в экспериментальной 
группе и наблюдается в период после на-
чала воздействия:
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Обозначим Yit(1) и Yit(0) как потенциаль-
ные исходы для единицы i в период t, ко-
гда Dit = 1 и Dit = 0 соответственно. 

Таким образом, мы получаем:

Yit(0) = x′itβ + λ′ift + εit
Yit(1) = δit + x′itβ + λ′ift + εit

Из этого следует, что индивидуальный 
эффект воздействия (ITT11) на единицу на-
блюдения i в период t — это 

δit = Yit(1) − Yit(0) для всех i ∈ H и t > T0

Соответственно, параметр нашего ин-
тереса, ATT, рассчитывается как [Xu, 2017]:

Для вычислений использовался язык R, 
интегрированная среда разработки RStu-
dio с библиотеками gsynth и panelView.

Данные. Для эмпирического анализа 
в данной работе нами была собрана сба-
лансированная панель, охватывающая 13 
лет — с 2008 по 2020 год. Количество на-
блюдений составило 988. Интервенцией 
является введение в отдельном регионе 
инновации в виде платформы электрон-
ного участия для подачи жалоб о состоя-
нии инфраструктуры в городах. Данные 
заканчиваются на 2020 году в связи с тем, 
что с конца 2020 — начала 2021 года феде-
ральное правительство начало разверты-
вание своего портала электронного уча-
стия («Госуслуги. Решаем вместе»), 
работающего на всех уровнях власти 
и имеющего схожий функционал, что де-
лает невозможным идентификацию эф-
фекта за пределами данного временного 
периода.

Переменные. Перед описанием самих 
переменных заметим, что их роль несколь-
ко отличается от стандартных регрессион-
ных моделей. Здесь ковариаты играют 
роль «характеристик» единиц, за счет со-
вмещения которых создается синтетиче-
ское наблюдение.

Кодирование интервенции: для обозна-
чения интервенции в регионе использова-
лась база данных Центра технологий элек-
тронного правительства Университета 

11. Individual Treatment Effect.
12. Расходы регионов на цифровизацию. URL: https://www.cnews.ru/articles/2022-03-09_ikt-rashody_region-
ov_v_2022_godu_vyrastut.
13. “Pothole Management”.

ИТМО [Кабанов, Панфилов и Чугунов, 
2021]. Команда Центра собрала данные 
об уровне развития каналов электронного 
участия на региональном и муниципаль-
ном уровнях, а также их функционирова-
нии. Интегральный индекс региона вклю-
чает в себя открытость, доступность, 
оценку принятия решений и качество об-
ратной связи. На основе индекса мы опре-
делили, какие регионы имеют развитые 
порталы сообщения о проблемах, а затем 
на основе проектных документов закоди-
ровали дату появления такого портала 
в каждом регионе из индекса. Список ре-
гионов, входящих в контрольную и экспе-
риментальные группы, представлен 
в табл. 1.

Из экспериментальной группы были 
исключены Москва и Санкт-Петербург, так 
как они обладают существенно бóльшими 
возможностями как по поддержанию ин-
фраструктуры, так и по цифровизации12. 
Также были исключены Кемеровская, Ма-
гаданская и Амурская области из-за пропу-
сков в данных и непостоянности значений. 
Республика Крым и Севастополь не попа-
ли в анализ из-за отсутствия всех данных 
до 2014 года.

Зависимая переменная. Здесь мы об-
ращаемся к данным Росстата. Для целей 
данного исследования мы следуем логике 
исследователей, которые сфокусировались 
на «менеджменте ям» на примере Москвы13 
[Gorgulu et al., 2020]. Зависимой перемен-

Таблица 1. Единицы наблюдения в экспериментальной 

и контрольной (донорской) группах

Регионы в экспериментальной группе — 23

2012–2015 2017–2020
Белгородская (2012)
Татарстан (2012)
Псковская (2012)  
Новосибирская (2014) 
Омская (2014)  
Тульская (2013) 
Чувашия (2014)
Московская (2015)
Саха — Якутия (2015)
Ростовская (2015)

  

Ленинградская (2017)
Сахалинская (2017)
ХМАО (2017)
Ярославская (2017)
Курская (2018)
Коми (2018)
Башкортостан (2018)
Курганская (2018)
Новгородская (2019)
Оренбургская (2019)
Мурманская (2019)
Пермский край (2019)
Бурятия (2020)

Регионов-доноров для синтетического контроля — 53

Источник: составлено автором на основе Мониторинга 

электронного участия и открытых источников.
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ной здесь выступает протяженность до-
рожного полотна муниципального значе-
ния в процентах, соответствующая 
нормативным требованиям. Нормативные 
требования включают не только отсутствие 
повреждений дорожного полотна, но и на-
несение свежей разметки и очистку от му-
сора, представляющего опасность для 
пользователей. Это один из наиболее яв-
ных показателей, характеризующий работу 
властей, и кроме того, это очевидным об-
разом влияет на повседневную жизнь гра-
ждан. Отдельные исследователи относят 
поддержание дорожного полотна к одной 
из ключевых функций органов власти, так 
как оно влияет в том числе и на экономи-
ческую активность и является важным по-
казателем для инвестиций [Gertler et al., 
2016].

Мы используем данные о качестве го-
родских и муниципальных дорог по следу-
ющей причине: хотя платформы электрон-
ного участия и развиваются регионами, 
их первоочередная цель — поддержание 
или улучшение качества благоустройства 
в населенных пунктах14. Таким образом, 
гражданин может отправить сообщение 
с жалобой, например, о поврежденном до-
рожном полотне в одном из населенных 
пунктов области (чаще всего — в столице), 
где оно будет в дальнейшем переадресо-
вано компетентным подведомственным ор-
ганам. 

Проникновение интернета. Одной 
из стандартных переменных, являющихся 
контрольной в исследованиях цифровиза-
ции государственного управления, явля-
ется количество пользователей интернета 
в отдельной административной единице. 
Предполагается, что это является индика-
тором технологического развития опреде-
ленной территории и уровня ИКТ-инфра-
структуры [Jho, Song, 2015]. Эта 
переменная также следует из обычной ло-
гики, что для того, чтобы порталом или 
его мобильным приложением пользова-
лись, нужны «цифровые граждане». В дан-
ном случае используется процент домохо-
зяйств, имевших доступ к интернету, 
в процентах от общего населения регио-
на.

ВРП на душу населения. В предыдущих 
исследованиях было показано, что ВВП 
(и ВРП — в случае регионов) влияет на та-
кие элементы развития, как индекс челове-
ческого развития, а также уровень разви-
тия электронного бизнеса и цифровизации 
государственных структур [Boyer-Wright, 

14. Сюда может входить исправление освещения, ремонт подъездов и т. д.

Kottemann, 2009]. ВРП разделен на коли-
чество проживающих в регионе, так как 
на субнациональном уровне существуют 
значительные диспропорции и для надеж-
ного вывода необходимо масштабировать 
такие значения. Кроме того, ВРП является 
прокси-индикатором потенциала для нало-
говых сборов, которые, в свою очередь, 
определяют возможности как по предо-
ставлению публичных благ, так и по вне-
дрению различных инноваций, таких как 
электронное участие.

Население региона. Несмотря 
на то что в эмпирических работах связь 
между демографическими переменными 
и цифровыми инструментами обозначается 
как непрямая, мы исходим из базовой 
предпосылки электронного участия, что 
его изначальная задача — это скоростной 
и масштабный охват наибольшего количе-
ства граждан. Это, предположительно, мо-
жет оказывать влияние как на использова-
ние инструментов электронного участия, 
так и на состояние инфраструктуры в ре-
гионе [Chan, Yee-Loong Chong, 2013].

Результаты

В результате оценки внедрения онлайн-
порталов, позволяющих сообщать о про-
блемах публичной политики, мы можем 
утверждать, что такие порталы позволяют 
повысить качество предоставления пуб-
личных благ. Так, оцененный нами ATT 
равняется 6.655 (доверительный 95%-ный 
интервал — 3.55, 9.76; стандартная ошибка = 
1.584; p-value — 0.00; см. табл. 2), что озна-
чает, что, собирая жалобы о состоянии до-
рог через онлайн-площадки, местным вла-
стям удалось улучшить состояние 
автодорог на ~ 6.7% по сравнению с тем, 
как если бы данная инновация не вводи-
лась в регионе. На рис. 1 видно, что линия 
наблюдаемых значений и оцененная линия 
синтетического контроля практически со-
впадают в период до воздействия, что го-
ворит о достаточно хорошем качестве мо-
дели. Кроме того, в первый период 
и далее после воздействия появляется 
разрыв (gap), который указывает на нали-
чие эффекта.

Также на рис. 2 видно, что значение эф-
фекта воздействия увеличивается с после-
дующими периодами использования ин-
струментов электронного участия. Такой 
эффект от временной экспозиции к инно-
вации, вероятно, можно объяснить оптими-
зацией внутренних процессов и организа-
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Рис. 2. Средний 

эффект воздей-

ствия до и после 

внедрения онлайн-

платформы сбора 

жалоб

Источник: расчеты 

автора.

Таблица 2. Сред-

ний эффект от вне-

дрения онлайн-

платформ сбора 

жалоб на качество 

дорог в муниципа-

литетах

Источник: расчеты 

автора.

ATT Стандартная 
ошибка

Доверительный интер-
вал — нижняя

Доверительный интер-
вал — верхняя

Статистическая значи-
мость

6.655 1.584 3.55 9.76 0.00

Период ATT Стандартная 
ошибка

Доверительный интер-
вал — нижняя

Доверительный интер-
вал — верхняя

Статистическая значи-
мость

-6 -0.44 0.86 -2.14 1.26 0.61

-5 0.44 0.81 -1.15 2.04 0.58

-4 0.89 0.91 -0.90 2.68 0.33

-3 -0.24 0.87 -1.96 1.47 0.78

-2 -0.79 0.81 -2.39 0.79 0.32

-1 -0.05 0.59 -1.22 1.11 0.92

0  0.81 0.64 -0.43 2.07 0.61

1  4.01 1.13 1.78 6.23 0.00

2  4.33 1.54 1.29 7.36 0.00 

3  8.28 2.15  4.06 12.5 0.00

4 11.71 2.72 6.37 17.06 0.00 

5  9.14 4.07  1.14 17.13 0.02

6 10.40 4.11 2.32 18.47 0.01   

Рис. 1. Средние 

наблюдаемые 

и синтетические 

значения

Источник: расчеты 

автора.
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ционной структуры, которая может более 
эффективно обрабатывать жалобы и ре-
шать проблемы, обозначенные граждана-
ми.

Чтобы убедиться в надежности наших 
выводов, необходимо провести оценку 
на робастность и установить, не оказывают 
ли влияния на исходы и наши оценки ка-
кие-либо сторонние переменные. Для это-
го мы проводим тест плацебо во време-
ни15. Мы вводим воздействие за два года 
до того, как он наступил на самом деле, — 
соответственно, в этот период эффекта 
быть не должно. Если эффект будет уста-
новлен, то наши оценки являются недосто-
верными. 

На рис. 3 визуализированы данные 
плацебо-теста, с плацебо-воздействием 
за два года до реального внедрения он-
лайн-платформ. Тест оказывается незначи-
мым с p-value = 0.97. Непрерывной линий 

15. In-time Placebo.

обозначен плацебо-период начала воздей-
ствия, пунктирной — настоящий. В период 
между плацебо-воздействием и настоящим 
воздействием эффекта не наблюдается. 
Значения после начала реального воздей-
ствия несколько ниже, а доверительные 
интервалы больше, чем на оригинальном 
графике ATT, так как в оценку попало 
меньше единиц наблюдения из-за сдвига 
даты на два года назад. 

Последний график (см. рис. 4) демон-
стрирует оцененный кумулятивный эффект 
от воздействия, накопленный за 6 лет 
и 4 года соответственно для ранней 
(до 2015) и поздней (с 2017) когорты регио-
нов, внедривших электронное участие. 
Из визуализации следует, что накопление 
эффекта является постоянным и онлайн-
площадки продолжают оказывать влияние 
на качество управления в сфере дорожно-
го хозяйства.

Рис. 3. Визуализа-

ция плацебо-теста

Источник: расчеты 

автора.

Рис. 4. Кумулятив-

ный эффект воз-

действия во вре-

менных когортах 

регионов

Источник: расчеты 

автора. 



Д .  А Р К АТ О В .  С П О С О Б С Т В У Е Т  Л И  Э Л Е К Т Р О Н Н О Е  

У Ч А С Т И Е  П О В Ы Ш Е Н И Ю  К АЧ Е С Т В А 

П Р Е Д О С ТА В Л Е Н И Я  О Б Щ Е С Т В Е Н Н Ы Х  Б Л А Г…

5 5

Заключение

Наши результаты демонстрируют, что 
электронное участие в форме электронно-
го консультирования оказывает положи-
тельное влияние на качество управления. 
Оперативно получая и используя инфор-
мацию о проблемах, власти могут эффек-
тивнее справляться с предоставлением 
базовых публичных благ, в данном слу-
чае — в виде поддержания муниципальной 
дорожной инфраструктуры. Таким обра-
зом, мы подтверждаем предположения той 
части исследователей, которая выступает 
за широкое включение граждан в управ-
ленческие процессы. С практической сто-
роны это означает, что административным 
единицам (прежде всего городам) стоит 
стремиться к более широкому внедрению 
практик партисипаторного управления, 
которые позволяют решать как минимум 
базовые вопросы публичной политики 
с большей эффективностью и меньшими 
затратами.

Между тем у данной работы есть ряд 
ограничений, которые можно устранить 
в последующих исследованиях.

В первую очередь стоит сказать, что, 
хотя дорожная инфраструктура и является 
важным публичным благом, оно далеко 
не единственное в этом списке. Электрон-
ное консультирование, как мы указывали, 
позволяет обращаться и с целью ремонта 
домов, школ и больниц, устранения оче-
редей в учреждениях здравоохранения, 
ликвидации незаконно установленных 
объектов. В этой связи дальнейшие рабо-
ты стоит сфокусировать на сборе данных 
по обозначенным категориям и валидации 
наших выводов в этих областях управле-
ния. 

Также добавим, что мониторинг, на ко-
торый мы опирались при кодировании, 
в отдельных случаях непостоянно кодирует 
площадки в ключе принадлежности 
на уровень региона или муниципалитета, 
что несколько затрудняет идентификацию 
эффекта. Точное определение масштаба 
и географической распространенности 
порталов электронного консультирования 
поможет собрать наборы данных, более 
четко отражающих различные показатели, 
что поспособствует повышению уровня 
несмещенности измерений.
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E-PARTICIPATION IMPROVES LOCAL PUB-
LIC GOODS PROVISION: ROAD REPAIR IN 
RUSSIA
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Abstract. What is the impact of 
e-participation on quality of pub-
lic administration? The literature 
on public participation suggests 
two basic perspectives. Some re-
searchers and practitioners are 
skeptical about public participa-
tion, indicating that democratic 
and bureaucratic processes inher-
ently conflict with each other. They 
insist that when individuals are 
brought into policy making and im-
plementation there is going to be a 
waste of funds.
On the other hand, there are signs 
that public participation can 
bring significant benefits for 
elected and appointed officials. It 
may, for example, alleviate the 
asymmetry of information and com-
pensate for the lack of expertise 
in the bureaucracy, improving the 
quality of policy outcomes. In the 
e-participation literature, re-
searchers pay little to no atten-
tion to improvements of governance 
quality and mostly focus on trust 
and engagement issues. 
In Russia, the number of e-partici-
pation platforms has been growing 
consistently. The most popular mode 
of interaction is e-complaints, 
where residents can inform govern-
ments about issues such as road 
quality, trash collection, and 
lighting. In this paper we test 
theoretical propositions through 
analyzing e-complaint portals in 
Russia. We employ quasi-experimen-
tal strategy by assessing how 
e-complaints portals affected local 
road quality. We find consistent ev-
idence that they help the upkeep of 
roads or improve their condition. 
Furthermore, the effect is cumula-
tive and increases with each year 
of exposure to the platforms.
Key words: e-participation, public 
participation, quality of govern-
ance, public goods provision, public 
administration.
Citation: Arkatov D. (2023) Does 
E-Participation help to improve lo-
cal public goods provision: road 
mending in Russia. Urban Studies 
and Practices, vol. 8, no 1, 
pp. 46-60. DOI: https://doi.
org/10.17323/usp81202346-60 (in 
Russian)
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