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Введение1

История городского планирования в Москве насчитывает более 250 лет, 
но свой современный вид оно приняло в начале ХХ века в череде пред-
ложений по созданию генерального плана реконструкции города, пре-
вращавшего «сердце Святой Руси» в столицу первого в мире пролетар-
ского государства. Революционный урбанизм не стремился «лечить 
болезни» дореволюционного города, а ставил перед собой куда более 
амбициозные цели — «начать работу над созданием нового вида челове-
ческого расселения, которое было бы лишено внутренних противоре-
чий» [Письмо…, 1930, с. 61]. Это намерение опиралось на веру в техниче-
ский прогресс и возможность трансформации социума путем 
реорганизации его жизненного пространства. Решение многочисленных 
проблем городского общежития виделось в установлении порядка, со-
ответствующего идеалам бесклассового общества и лучшим достижени-
ям урбанистической практики. Частная собственность, которая с пози-
ций того времени рассматривалась как «зло» и тормоз городского 

1. Исследование выполнено в рамках темы государственного задания ИГ 
РАН АААА-А19-119022190170-1 (FMGE-2019-0008). Автор также является участником 
проекта ANR-21-CE22-0023 Space and Politics: Capital Cities as Instruments of Political 
Struggle and Power (SPACEPOL).

Городское 
планирование 
и городская 
самоорганизация: 
трансформация 
пространственных 
ориентиров 
развития Москвы1

Ольга Вендина

Ольга Ивановна Вендина, кандидат гео-
графических наук, ведущий научный 
сотрудник Лаборатории геополитических 
исследований Института географии РАН; 
Российская Федерация, 119017, Москва, 
Старомонетный пер., д. 29. 
E-mail: vendina@igras.ru 

Статья посвящена постсоветскому периоду 
развития Москвы, когда на смену прин-
ципам советского градостроительства 
пришла идеология предпринимательского 
города, а затем нового урбанизма. Автор 
задается вопросом о механизмах упоря-
дочивания пространственного развития 
российской столицы на фоне интенсив-
ного потока слабо контролируемых изме-
нений и нарушения многих градострои-
тельных норм и правил. Высказывается 
предположение о взаимодействии двух 
относительно независимых источников 
пространственного порядка — городского 
планирования и спонтанной самоорганиза-
ции. Основное внимание уделено анализу 
сдвигов, произошедших в системе приори-
тетов разных субъектов городского раз-
вития: власти, бизнес-структур и жите-
лей. Выделяется роль населения как 
одного из ключевых агентов изменений. 
В заключении автор обращает внимание 
на глубинное противоречие, связанное 
с автономностью и одновременно взаимо-
зависимостью городского планирования 
и спонтанной самоорганизации. Пример 
российской столицы показывает, что 
доминирование отдельных групп интересов 
не обеспечивает устойчивого развития 
города независимо от того, кто будет 
определять городскую повестку — инсти-
туты власти, опирающиеся на городское 
планирование и нормативные регламенты, 
бизнес-структуры, навязывающие свою 
логику развития, или «активные москви-
чи». Несмотря на действие адаптацион-
ных механизмов саморегуляции, которые 
сглаживают как негативные последствия 
планировочных решений, так и спонтанной 
самоорганизации, необходимы постоянные 
интеллектуальные усилия для выявления 
побочных эффектов происходящих в городе 
изменений, переформатирующих его физи-
ческое и воображаемое пространство.
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развития, была устранена, что позволяло 
принимать решения в интересах «трудового 
большинства», а не отдельных хозяев. От-
сутствие рыночных механизмов регулиро-
вания землепользования и соответствую-
щих правовых актов компенсировалось 
системой управления, основанной на прин-
ципах экспертизы, рациональности (норми-
рования) и функционализма. Однако уже 
первые опыты городского планирования 
показали непрозрачность и волюнтаризм 
принимаемых решений [Коэн, 2012]. В даль-
нейшем, по мере роста численности насе-
ления и территории города, нарастала 
и проблематичность осуществления градо-
строительных планов, основанных преиму-
щественно на экспертном знании. Особен-
но показателен в этом отношении генплан 
1971 года, из масштабных проектов которо-
го, за вычетом кварталов массовой жилой 
застройки, почти ничего не было реализо-
вано. Реальная жизнь существенно отлича-
лась от запланированной, принятие градо-
строительных решений «в порядке 
исключения» превратилось в правило. Тем 
не менее городское пространство Москвы 
не стало хаотичным, а поток слабо контро-
лируемых изменений каким-то образом 
упорядочивался. 

Объяснение этого феномена было 
предложено А. Э. Гутновым, который пола-
гал, что механизмом, обеспечивающим 
пространственный порядок, является взаи-
модействие процессов формирования го-
родского «каркаса» и городской «ткани». 
«Каркас» образует структуру города, кото-
рая затем обрастает пластичной «тканью». 
По мере роста «ткани» возникающая го-
родская среда становится все более рых-
лой и требующей функционального укреп-
ления, то есть наращивания «каркаса» 
и обустройства новых узловых центров. 
Хотя введенное Гутновым понятие «ткани» 
содержало в себе намек на социальную 
природу города, он трактовал его как «ма-
териально-пространственный субстрат, 
подчиненный каркасу» [Гутнов, 1984, с. 249]. 
Позднее объяснительная модель Гутнова 
была реинтерпретирована О. А. Баевским, 
который внес в нее положения теории ин-
формационно-транспортных коммуникаций 
и некоторые базовые характеристики пове-
дения людей [Баевский, 2016]. Как яркий 
представитель российской школы город-
ского планирования, Баевский сохранил 
идею управляемости общества градо-
строительными средствами в силу неотме-
нимости «целевых функций» и «объектив-
ных запросов» городского населения. 
Сохранился и принцип субординации, по-

ведение людей было рационализировано 
с помощью представлений о базовых по-
требностях, лишено спонтанности и подчи-
нено градостроительным замыслам. 

Следующий шаг был сделан Ф. С. Куд-
рявцевым. Сохранив логику двухтактной 
модели Гутнова, он указал на неоднород-
ность состава агентов городского разви-
тия, включающих наряду с институтами 
власти и городскими планировщиками ин-
весторов, строительные компании, земле-
владельцев и девелоперов, обладающих 
известной степенью автономности в деле 
преобразования городского пространства 
и способностью продвигать собственные 
интересы вопреки существующим ограни-
чениям. Результатом их постоянного взаи-
модействия становится своеобразное раз-
деление труда: городская власть, 
использующая инструменты планирова-
ния, в большей мере отвечает за развитие 
городского «каркаса», а инвесторы, чье 
пространственное поведение определяет-
ся не столько аргументами общественной 
пользы, сколько извлекаемой выгоды, — го-
родской «ткани». Поиск золотой середины 
происходит опытным путем с помощью 
обучения на практике и метода «проб 
и ошибок» [Кудрявцев, 2021]. Этот интерес-
ный теоретический опыт ситуационного 
моделирования, указывает на стохастиче-
ский характер многих городских процес-
сов, которые тем не менее подчиняются 
императиву сложившихся пространствен-
ных структур, испытывая их на прочность. 
Однако, как и предшествующие попытки 
объяснить эффект упорядочивания город-
ского пространства, данная модель ис-
ключает из рассмотрения многомиллион-
ное население Москвы. В предлагаемой 
статье хотелось бы восполнить этот про-
бел. 

Наша гипотеза состоит в следующем: 
несмотря на слабость институтов граждан-
ского общества, ограниченность участия 
рядовых москвичей в выработке городской 
политики и формальность процедур обще-
ственных слушаний, процессы самооргани-
зации оказывают существенное влияние 
на принятие градостроительных решений 
и пространственное развитие Москвы. 
Именно жители города формируют пред-
ставления о символически значимых харак-
теристиках городских районов и диффе-
ренциации городского пространства. 
Закрепление этой оценочной схемы в об-
щественном сознании означает самопроиз-
вольное конструирование и поддержание 
пространственного порядка, отвечающего 
предпочтениям людей. Однако для мате-
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риализации воображения и превращения 
субъективных представлений в ориентиры 
территориального развития необходим 
посредник, убежденный в их «объективно-
сти» и обладающий доступом к градо-
строительным возможностям и инструмен-
там. Функции посредника способны 
выполнять как экспертные институты го-
родского планирования, выступающие 
от имени населения, так и институты бизне-
са и рыночной экономики, чутко реагирую-
щие на потребительский спрос. Производ-
ной от установившейся системы отношений 
является упорядочивание городского про-
странства как результат постоянного взаи-
модействия всех субъектов городского раз-
вития и ограничения деятельности каждого 
из них со стороны контрагентов. 

Настоящая статья посвящена проверке 
данной гипотезы и нацелена на выявление 
результатов взаимодействия двух разно-
родных и зачастую разнонаправленных 
трансформационных процессов: эволю-
ционирующей системы приоритетов, лежа-
щих в основе городского планирования, 
и ценностных установок, влияющих 
на пространственное поведение людей 
и бизнеса. Ее задача — обратить внимание 
на значимость «незначимых» факторов, 
роль стереотипов общественного мнения 
в формировании и трансформации город-
ского пространства, наличие побочных 
эффектов городской политики, проводи-
мой без учета пространственного порядка, 
продуцируемого самоорганизацией насе-
ления. Основное внимание уделено пост-
советскому тридцатилетию развития Мо-
сквы, которое было отмечено сломом 
советской идеологии и градостроительной 
практики, замещением идеалов социали-
стического города предпринимательским 
подходом к городскому развитию, чтобы 
спустя два десятилетия уступить место «но-
вому урбанизму».

Теоретико-методологическая 
база анализа

Городское планирование и городская по-
литика по умолчанию считаются взаимо-
связанными, почти синонимичными сфера-
ми деятельности, поскольку так или иначе 
они должны реагировать на многочислен-
ные городские проблемы и давать прогноз 
на будущее. Однако если городское пла-
нирование — область почти исключитель-
ной деятельности профессионалов, то го-
родская политика публична по своей сути. 
Даже если решения принимаются за за-
крытыми дверями, на них влияет множе-

ство внешних сил: государственные и го-
родские чиновники, эксперты, 
представители бизнеса разного уровня 
и жители города со всем разнообразием 
проблем, мнений, жалоб и интересов. По-
литики вынуждены искать баланс между 
аккумуляцией власти в руках бюрократии 
и решением общезначимых городских за-
дач. Стремление обеспечить стабильность 
системы управления предполагает удовле-
творение запросов тех сегментов обще-
ства, которые гарантируют политическую 
поддержку, что далеко не всегда соответ-
ствует мнению экспертов. 

Наиболее детально данный вопрос 
разработан в теории городских режимов, 
предложенной в середине 1980-х годов 
[Stone, 1987, 1989; Stoker, Mossberger, 1994; 
Mossberger, Stocker, 2001]. Ее основные 
тезисы, существенные для дальнейшего 
анализа, можно свести к следующему. 
Власть в городах фрагментирована, ее тип 
и характер зависят от располагаемых ре-
сурсов — административных, финансовых, 
земельных, имущественных, культурных, 
социальных, символических и пр. Ни один 
из агентов городского развития не контро-
лирует все источники и возможности вла-
сти. Полноценное управление городскими 
процессами требует консолидации потен-
циалов влияния. Наряду с городскими ад-
министрациями, в выстраивании властных 
коалиций участвуют агенты экономической 
деятельности, прежде всего бизнес-струк-
туры и жители города, проводником влия-
ния которых являются разнообразные об-
щественные организации и социальные 
медиа. Каждая из названных сил отличает-
ся внутренней неоднородностью 
и не формирует ни консолидированной 
поддержки принимаемых решений, 
ни консолидированного сопротивления. 
Сложность мотивов поведения и избира-
тельность предпочтений взаимодействую-
щих групп интересов приводят к формиро-
ванию политики сдержек и противовесов, 
гласных и негласных правил, обеспечива-
ющих возможность достижения договорен-
ностей (компромиссов) и реализации по-
ставленных целей. Данный порядок, 
собственно, и является городским режи-
мом. Поскольку каждый крупный город, 
а тем более мегаполис, имеет свою исто-
рию и политическую культуру, то город-
ские режимы обладают выраженной спе-
цификой. Их надежность, устойчивость 
и воспроизводство зависят от способности 
адаптироваться к меняющимся обстоятель-
ствам, умения стимулировать и тормозить 
перемены, сочетать противоречащие друг 
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другу целевые установки [Stoker, Moss-
berger, 1994].

Критики теории городских режимов 
указывали на ее ограниченность условия-
ми демократических политических систем, 
преимущественно американского и англо-
саксонского образцов, и ставили под со-
мнение коалиционный принцип городской 
власти, подчеркивая проблематичность 
кооперации между разными группами ин-
тересов [Hill, 2000; Nichols, 2005; Норт, 
1997]. Указывалось и на игнорирование 
связи городских режимов с «большой» по-
литикой [Bodenschatz et al., 2015], нередко 
работающей на подавление локальных 
инициатив [Herschell, Newman, 2017; Peck, 
2015; Гельман и др., 2008; Гельман, 2018]. 
Критиковалось и отсутствие достаточного 
внимания к практике имитаций, тогда как 
даже поверхностные наблюдения свиде-
тельствовали о том, что городские власти 
перестраивают города, подражая образ-
цам и мало считаясь с локальными соци-
альными процессами. Немало упреков вы-
зывало и преувеличение значимости 
коалиции бюрократии и бизнеса как наи-
более влиятельных групп, определяющих 
городское развитие [Purcell, 2006]. 

Несмотря на жесткую критику, теория 
городских режимов остается востребован-
ной и широко применяется, в том числе 
и для анализа российских реалий [Ледяев, 
2008; Laruelle, 2020; Gunko, Kinossian et al., 
2021]. Ее основной тезис о фрагментиро-
ванности источников власти и коалицион-
ной природе городских режимов обусло-
вил переход от парадигмы директивного 
управления (government) к более тонким 
методам принятия решений, основанным 
на обсуждениях и согласовании интересов 
(governance). Возникло целое направле-
ние исследований механизмов власти, 
опирающееся на гипотезу М. Фуко о ра-
циональной природе технологий правле-
ния (governmentality)2, позволяющих доби-
ваться добровольного участия 
управляемых в управлении ими [Foucault, 
2008]. Фуко подчеркивал неэффективность 
действий, предпринимаемых властью 
«в одиночку» без учета настроений обще-
ства, что приводит к провалу практической 
реализации даже самых позитивных про-
грамм и превращает городское планиро-
вание в утопическую деятельность [Rose, 
1999; Elden, Crampton, 2007; Dean, 2009; 
Walters, 2012]. 

2. М. Фуко предпочитал использовать выражение «искусство правления» как умение власти проникать во все 
поры общества, рационализируя формы влияния на поведение людей, сочетая стратегии, процедуры и правила 
с интуицией, знаниями и техниками [Foucault, 1991].

В сходном направлении развивалась 
и институциональная теория, особенно ее 
ветвь, ориентированная на исследование 
природы институтов и их эволюции. С тео-
рией городских режимов ее роднит пред-
ставление об институтах как «правилах 
игры», которые структурируют повседнев-
ную жизнь и организуют разнородные со-
циальные взаимодействия [Норт, 1997; 
Норт и др., 2011]. Согласно Д. Норту, ин-
ституциональные ограничения и предписа-
ния могут иметь формальный и нефор-
мальный характер, быть результатом 
законодательно оформленного человече-
ского замысла и следствием социального 
опыта, опирающегося на условности, уста-
новки и поведенческие нормы. Данный 
подход позволяет распространить понятие 
«институт» не только на городское плани-
рование как внешнюю принуждающую 
силу, подчиненную рациональному целе-
полаганию, но и на самоорганизацию как 
способ самопроизвольного создания 
и поддержания порядка, обладающего 
способностью к самовоспроизведению 
в меняющихся обстоятельствах. Он урав-
нивает значение городского планирования 
и городской самоорганизации с точки зре-
ния их влияния на городское развитие 
и снимает проблему гегемонии альянса 
власти и бизнеса как наиболее значимых 
агентов изменений. Вносится ясность 
и в вопрос о роли идеологий и дискурсов, 
поскольку институты, в том числе и нефор-
мальные, способны не только меняться 
сами, но и менять «правила игры». 

Обобщая сказанное: предлагаемый 
анализ трансформации ориентиров про-
странственного развития постсоветской 
Москвы опирается на следующие концеп-
туальные положения. Городское планиро-
вание и городская самоорганизация явля-
ются институтами, каждый из которых 
следует собственной логике функциониро-
вания, исходит из своих приоритетов 
и опирается на разные ресурсы влияния: 
административные, финансовые, земель-
ные, культурные, социальные, символиче-
ские и пр. Неравенство и асимметрия рас-
полагаемых ресурсов предопределяют 
необходимость оглядываться друг на друга 
и явно или неявно взаимодействовать. 
Возникающая в результате взаимного при-
способления институциональная среда (го-
родской режим) всегда специфична и зави-
сит от особенностей локальной культуры, 
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управленческих привычек власти и пове-
денческих — населения. Мир институтов 
города складывается в течение длительно-
го времени и, несмотря на стремление 
к самосохранению, подвержен внутренним 
трансформациям под влиянием «смены 
вех» в обществе, политике и идеологии. 
Новые веяния создают новые возможности 
и позволяют разным группам интересов 
менять свои социальные позиции, высту-
пая в качестве доминирующих агентов раз-
вития, трансформируя городское про-
странство «под себя». Данная 
теоретическая рамка позволяет описать 
и объяснить качественные трансформации 
московской градостроительной политики 
под влиянием изменений, происходящих 
в российском социуме, сопоставить сдвиги 
в установках проектировщиков и предпо-
чтениях людей, связать реорганизацию фи-
зического и символического пространства 
Москвы. 

Советское наследие: 
эгалитарность и неравенство

Феномен советского урбанизма с его тех-
нократической прагматичностью и рацио-
нальностью, с верой в марксистскую соци-
альную утопию, подкрепляемую 
авторитарностью руководства, хорошо 
известен. Его результатом стал советский 
город, сочетающий социальность с равно-
душием к конкретности человеческой жиз-
ни, а возможности развития личности — 
с пренебрежением к тонкостям культуры, 
различиям предпочтений, представлений 
и вкусов людей [Иконников, 2001]. В своей 
предельной ипостаси он ориентировался 
на теорию идеального города с его иде-
альными жителями, что на практике озна-
чало решение задач индустриализации 
страны и формирование новой историче-
ской общности «советский народ». В отли-
чие от города средневекового, «рыночной 
площади», и города капиталистического, 
«бездушной машины», советский социали-
стический город должен был обеспечить 
полноценную жизнь людей, удовлетворе-

3. Можно только удивляться тому, насколько типовая застройка советских городов с их микрорайонами и «сво-
бодной планировкой» соответствовала идейным установкам модернизма, наиболее четко сформулированным 
в теоретических работах Ле Корбюзье. Еще в 1926 году Б. А. Коршунов, известный и авторитетный профессор 
архитектуры, учивший студентов в МВТУ им. Баумана и МАРХИ, писал: «Париж, как и наша Москва, средневеко-
вого происхождения — с улицами шириной местами в 9–11 метров и перекрестками каждые 30–50 метров. <…> Тут 
без «хирургии в городе» не обойтись! Корбюзье предлагает: заменить средневековые «тропинки» проспектами 
50–80 метров шириной с кварталами в 400 метров длиной, с застройкой 5% участков. <…> Для нас в его идее 
важна смелость и простота мысли — наши города, как уже поминалось, по сравнению с Парижем — «невспаханное 
поле», затрата ценностей при разрушении и переустройстве у нас, по сравнению с Западом, почти ничтожна!» 
[Коршунов, 1926, с. 147–148]. Эти простота и ясность, возведенные в принцип, привели к крайнему упрощению 
морфологии советского города. 

ние их насущных потребностей и работу 
на благо общества. Основными критерия-
ми, определяющими его соответствие дан-
ному идеалу, были: 

• обладание промышленным потенциа-
лом и представительным рабочим клас-
сом как носителем и хранителем цен-
ностных установок коммунистического 
общества;

• функциональность: каждой функции 
«свое» место, что исключает конкурен-
цию за ограниченные ресурсы город-
ской земли; 

• рациональная организация и упорядо-
ченность повседневной жизни, соци-
альное нормирование потребностей 
и минимизация непродуктивных затрат, 
в том числе времени на поездки между 
домом и работой;

• эгалитарность, преодоление имуще-
ственного, этно-расового и социально-
го неравенства, совместность прожива-
ния и использования городских благ 
и возможностей;

• нормативность, доступность социаль-
ной инфраструктуры, сферы торговли 
и услуг, развитие системы обществен-
ного транспорта;

• экологичность: социалистический город 
должен быть «зеленым» и здоровым, 
минимизировать влияние вредных про-
мышленных выбросов на жилую среду;  

• современность и ориентированность 
в будущее: нестареющий город должен 
уделять особое внимание детям и мо-
лодежи, быть символом прогресса 
и модернизации. 

Описанный свод правил был производной 
от основополагающих принципов советско-
го государства и ориентированным на его 
нужды, однако будучи деперсонифициро-
ванным, он не был бесчеловечным. Идеа-
лы советского урбанизма соответствовали 
философии модернизма [Ле Корбюзье, 
1970; 1976]3, а нетерпимость к излишествам, 
привилегиям и сословному неравенству — 
представлениям общества, вышедшего 



Г О Р О Д С К И Е  И С С Л Е Д О В А Н И Я  И  П Р А К Т И К И Т О М  7 .  № 4 .  2 0 2 2 3 4 

из крестьянской общины и принужденного 
включиться в интенсивные процессы инду-
стриализации и урбанизации [Вишневский, 
1998]. В годы послевоенного восстановле-
ния СССР принципы экономической целе-
сообразности и типового проектирования 
превратились в необсуждаемые приорите-
ты принимаемых градостроительных реше-
ний. Вкупе с высокими темпами городского 
строительства они привели к тиражирова-
нию архитектурно-планировочных реше-
ний и повсеместному распространению 
монотонной и единообразной городской 
среды. Советский город с рядами панель-
ных многоэтажек повсюду выглядел одина-
ково, а советский урбанизм достиг своего 
нормативно-стандартизованного предела. 
Когда стало невозможно игнорировать 
противоречие между минимализмом усло-
вий жизни людей и растущими запросами 
городского населения, были предприняты 
попытки привести практику советского гра-
достроительства в соответствие со сложно-
стью общества. 

Генплан Москвы 1971 года является од-
ним из таких примеров. Принцип функцио-
нализма был в нем дополнен принципом 
социально-пространственной дифферен-
циации. Предлагалось выделить восемь 
планировочных зон, осями которых стано-
вились главные городские магистрали, от-
ходящие от Садового кольца. В пределах 
этих зон оформлялись свои субцентры. 
Строительство новых заводов запреща-
лось, устаревшие и несоответствующие 
столичным функциям производства пред-
лагалось вывести за черту города. Прио-
ритет отдавался развитию сферы услуг. 
Уплотнение и повышение этажности жилой 
застройки компенсировалось увеличением 
площади зеленых насаждений. Менялось 
и отношение к историческому центру, о ко-
тором заговорили как о культурном насле-
дии. Отдельным историческим кварталам 
приписывался статус охраняемых террито-
рий. 

Эти предложения нарушали сложив-
шуюся на тот момент логику администра-
тивного управления городом, подчиненную 
партийным соображениям, и плохо сочета-
лись с политическими догмами дряхлею-
щего режима, но они отражали идеи, вла-
девшие умами московских урбанистов, 
архитекторов и планировщиков. В эксперт-
ном сообществе широко обсуждалась не-
обходимость учета роли человека в форми-

4. Характерно, что именно образом садовника А. Э. Гутнов заканчивает свою книгу «Эволюция градострои-
тельства». Давая свои наставления начинающему архитектору-градостроителю, он пишет: «Ты не инженер, 
создающий механическую конструкцию, и не скульптор, высекающий статую из мертвого камня. Ты — садовник, 

ровании среды собственной жизни 
и низовой самоорганизации как ориентира 
градостроительной политики [Медведков, 
1978; 1980; Гутнов, 1984; Барбаш, 1986; Го-
родская среда, 1989; Боков, 2019; Высоков-
ский, 2008]. Одним из путей реформирова-
ния советского градостроительства при 
сохранении его достижений стала попытка 
внедрения «неравномерно-районирован-
ной модели пространственной организа-
ции» (НРМ), которая развивала и конкрети-
зировала «каркасно-тканевую» модель 
города, предложенную Гутновым [Высоков-
ский, 1986; Бахштейн и др., 1991; Гостев, 
2022]. Концепция НРМ подвергала резкой 
критике советский урбанизм как не имею-
щий отношения к потребностям реальной 
жизни, предпочтениям, ценностям и пове-
дению людей [Высоковский, 2005, с. 85] 
и предлагала опираться на дробное зони-
рование территории и выработку правово-
го, а не административного режима управ-
ления городским пространством. 
Декларировалась необходимость диффе-
ренцированного нормативно-юридическо-
го подхода к землепользованию, частью ко-
торого становился учет субъективных 
представлений восприятия людей — иными 
словами, соединение в единую систему 
координат разных «точек отсчета» при 
определении ценности местоположений 
[Высоковский, 1998]. Нужно признать, что 
опыт создания земельного кадастра, опи-
равшегося на принцип неоднородности 
городского пространства, был более удач-
ным, нежели попытки совместить ценность 
городской земли как недвижимого имуще-
ства, общественного пространства и среды 
частной жизни. Причина неудачи кроется 
не только в косности забюрократизирован-
ной системы городского управления, 
но и в отсутствии умения работать с много-
образием городских субъектов, сложно-
стью учета изменчивости и противоречиво-
сти запросов людей. Подчеркивая 
значение «незримой» социально-простран-
ственной структуры города, НРМ, как 
и другие попытки реформирования совет-
ской системы городского планирования, 
предпринимаемые с середины 1960-х го-
дов, оставляла за градостроителем роль 
мудрого садовника, который «выращивает» 
городской каркас и городскую ткань, опи-
раясь на понимание особенностей «поч-
вы», то есть населения4. Господствовало 
убеждение, что давление государства 
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на общество является главным препятстви-
ем в процессе демократизации городского 
планирования, его устранение позволит 
высвободить энергию социальной самоор-
ганизации, городского активизма, граждан-
ского участия и городских сообществ, что 
приведет к кардинальному изменению си-
туации в российском градостроительстве. 

Крах советского режима обнажил несо-
стоятельность этих ожиданий, гражданское 
общество постсоветской Москвы выгляде-
ло вялым и слабым. Процессы городской 
самоорганизации активно шли, но не сле-
довали гражданским установкам. Люди 
направляли свою энергию на решение 
проблем личного выживания и потребле-
ния, а не на заботу об общем благе и об-
щезначимых целях. Это вызвало глубокое 
разочарование в среде социологов и ур-
банистов, заговорили об архаизации рос-
сийского общества и его «недоурбанизи-
рованности» [Коган, 1990; 1993; 
Вишневский, 1992; Глазычев, 1995; Ахиезер, 
2001]. Традиционные представления, кото-
рые, как казалось, были подорваны сове-
тизацией и ускоренной урбанизацией, 
брали реванш в постсоветских условиях, 
с той разницей, что поколения москвичей 
эпохи застоя и реформ были свободны 
от предписаний, ограничений и обязанно-
стей сельской общины, отдавая предпочте-
ние личным удобствам. Их пространствен-
ные предпочтения и поведение в городе 
были прагматичными и определялись 
оценками жизненной среды, существенны-
ми с точки зрения удобства повседневной 
жизни и социальной успешности, такими 
как:

• «хорошие» соседи, гарантирующие от-
сутствие бытовых неприятностей; 

• развитая социальная инфраструктура и, 
прежде всего, наличие школ, имеющих 
хорошую репутацию, как правило, спе-
циализирующихся на языковом, гума-
нитарном или математическом образо-
вании;

• престижный адрес как маркер социаль-
ного статуса и индикатор хорошего со-
седства; 

• наличие метро и сравнительно удобное 
транспортное положение относительно 

который растит дерево. Ты можешь заставить его приносить плоды и принять нужную тебе форму. Ты творишь 
по законам своего ремесла то, что развивается в соответствии с законами природы, и творишь лишь в меру 
того, насколько ты понимаешь эти законы» [Гутнов, 1984, с. 248]. Эта позитивная на первый взгляд метафора, 
апеллирующая к «естественному» порядку, отражает подход к развитию города с позиции просвещенного авто-
ритаризма и делает выращиваемый «город-сад» заложником вкусов, знаний и профессионализма «садовников». 
Свидетельством этого стало совмещение в одном городе «сталинской», «хрущевской», «брежневской», «лужков-
ской» и «собянинской» Москвы. 

места работы, родственных контактов 
и поездок на дачу;

• близость парков и прогулочных зон;
• характеристики квартиры, включая этаж 

и вид из окна.

Понятно, что перечисленные критерии 
становились приоритетами только для тех 
групп москвичей, которые были чувстви-
тельны к описанным параметрам. Речь, 
прежде всего, идет о горожанах со стажем, 
москвичах во втором или третьем поколе-
нии, интеллигенции. Именно они были го-
товы нести определенные издержки ради 
осуществления своих желаний; большин-
ство же населения города предпочитало 
приспосабливать свою жизнь к внешним 
обстоятельствам. Возможно, избиратель-
ность поведения социального меньшин-
ства не сыграла бы существенной роли 
в формировании второй реальности — «Мо-
сквы» в Москве, если бы социокультурные 
различия не были закреплены функцио-
нальным зонированием территории. Идея 
сближения мест приложения труда и мест 
проживания ради минимизации непродук-
тивных затрат времени на транспортные 
перемещения, возведенная в градострои-
тельный принцип, на практике привела 
к территориальному обособлению разли-
чающихся социокультурных страт населе-
ния. Сравнение подписки на популярные 
и многотиражные издания советского вре-
мени, «Литературную газету», которой за-
читывалась московская интеллигенция, 
и газету «Труд», распространяемую в рабо-
чей среде, дает наглядное подтверждение 
этого факта (рис. 1). Зеркальность изобра-
жений, представленных на картах, застав-
ляет думать о выраженной социально-про-
фессиональной сегрегации в Москве.  
Разумеется, никто не планировал подобно-
го сценария. Сегрегация возникла как не-
предвиденный побочный эффект градо-
строительной деятельности и была 
поддержана самоорганизацией. Реализа-
ция пространственных предпочтений лю-
дей способствовала спонтанному установ-
лению порядка, отвечающего 
представлениям москвичей о преимуще-
ствах жизни в том или ином районе Мо-
сквы, «хороших» соседях и пр. Отдельные 



Г О Р О Д С К И Е  И С С Л Е Д О В А Н И Я  И  П Р А К Т И К И Т О М  7 .  № 4 .  2 0 2 2 3 6 

участки городской среды были наделены 
символическим значением ареалов благо-
получия, а некоторые другие стигматизи-
рованы как «социальные отстойники». 

Этот факт не остался незамеченным 
в профессиональной среде. В последнее 
советское десятилетие начали активно раз-
виваться аксиологические, социологиче-
ские и семантические подходы к исследо-
ванию Москвы, которые акцентировали 
внимание на социальном воображении 
и ментальных схемах осмысления реаль-
ности [Вешнинский, 1998; Прогнозное со-
циальное проектирование, 1994–1995; Гра-
доустройство, 1998]. Научные поиски 
исследователей города были хорошо из-
вестны в среде градостроителей, но вос-
принимались как умозрительные и не ста-
ли достоянием практики.

Мысль о материальности последствий 
воображаемых обстоятельств вошла 
в российский урбанистический дискурс 
значительно позже, когда стало понятно, 
что самоорганизация населения фактиче-
ски сыграла роль «невидимой руки рын-
ка», структурировав социальное простран-
ство Москвы и создав собственный 
паттерн, отличающийся от радиально-
кольцевой планировки города, схемы ген-
плана, полицентричной модели городской 
организации Гутнова и неравномерно-
районированной — Высоковского. Роль 
денег в этой системе координат играл 
культурный капитал и общественный пре-

стиж, рынка недвижимости — рынок место-
положений, социально-профессиональная 
стратификация выступила эквивалентом 
пространственной сегрегации. Даже этни-
ческая дифференциация нашла отражение 
в этой системе, поскольку разные этниче-
ские группы характеризовались разным 
уровнем образования и сферами занято-
сти. Длительная латентная работа самоор-
ганизации вышла наружу в постсоветские 
годы, когда возникла потребность в ры-
ночных ориентирах. Культурный и соци-
альный капитал был конвертирован в иму-
щественный. На протяжении последних 
30 лет карты стоимости жилья в Москве 
с завидной устойчивостью воспроизводят 
одну и ту же хорошо узнаваемую структу-
ру, восходящую к спонтанной самооргани-
зации населения советского времени. Эга-
литарное пространство Москвы 
обнаружило свою социокультурную неод-
нородность в явном виде, а заодно и вы-
сокую вероятность осуществления сегре-
гационного сценария городского развития 
при следовании проектировщиков в русле 
предпочтений людей.

«Предпринимательский город» 
и бизнес как драйвер 
пространственного развития 

Конец советской эпохи совпал по времени 
с оживленными научными дискуссиями 
о последствиях глобализации и постинду-

Рис. 1. Ареалы 

концентрации под-

писчиков «Лите-

ратурной газеты» 

и газеты «Труд», 

Москва, 1990 год 

Источник: Состав-

лено автором 

по данным Мосгор-

почтамта о под-

писке населения 

на периодические 

издания в 1989–

1990 годы по тер-

риториальным 

доставочным отде-

лениям Москвы.

Примечание. 

а) «Литературная 

газета»; б) газета 

«Труд». 

а) б)
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стриальной трансформации крупнейших 
городов мира. Теория «глобальных горо-
дов» представляла их как автономных аген-
тов мирового развития, аккумулирующих 
мировое богатство и простирающих свое 
влияние за пределы национальных госу-
дарств [Sassen, 1991; Friedman, 1996; Cas-
tells, 1996]. В клуб глобальных городов по-
падали только избранные, Москва 
числилась среди основных претендентов 
[Taylor, 2000; 2004]. Властям города и стра-
ны очень хотелось встать в один ряд с ми-
ровыми лидерами и вернуть позиции, утра-
ченные после краха СССР и распада 
лагеря социализма. Глобализация развер-
нула политику городского управления 
от опоры на внутренние ресурсы и соци-
ально-ориентированный сервис к поиску 
внешних инвестиций, стимулированию эко-
номического роста и привлечению транс-
национальных компаний. Хотя институты 
и принципы советского урбанизма все еще 
сохраняли свое идеологическое значение, 
на практике их роль была сведена к нулю. 
Последний советский генплан Москвы 
1989 года отклонили как несоответствую-
щий духу времени. Возобладало представ-
ление о высокой эффективности механиз-
мов рыночной саморегуляции, 
обеспечивающих отбор лучших решений 
и проектов. Государственно-частному парт-
нерству была приписана роль ключевого 
драйвера городского развития. Во главу 
угла была поставлена задача обеспечения 
инвестиционного процесса как основного 
источника роста городской экономики 
и индикатора ее эффективности. Советская 
Москва трансформировалась в «предпри-
нимательский город» [Harvey, 1989], участие 
городской администрации в бизнес-проек-
тах обосновывалось необходимостью зара-
батывать средства для их дальнейшего пе-
рераспределения на социальные нужды. 
В соответствии с этим изменились и основ-
ные градостроительные приоритеты, те-
перь система городского планирования 
должна была обеспечить:

• поддержку высокодоходных видов эко-
номической деятельности;

• повышение конкурентных преимуществ 
Москвы как кандидата на вхождение 
в клуб «глобальных городов»; 

• создание инвестиционно-привлекатель-
ных условий для развития строительно-
го бизнеса как важнейшего драйвера 
городской экономики;

• повышение эффективности землеполь-
зования, уплотнение городской за-
стройки и освоение «новых» участков;

• борьба с «распылением» ограниченных 
финансовых ресурсов, их аккумуляция 
и направление на конкретные крупные 
проекты с четко определенными целя-
ми и понятными бенефициарами. 

В условиях неразвитости рыночных инсти-
тутов, отсутствия независимой судебной 
системы, кадров и практики публичного 
контроля, модель «предпринимательского 
города» быстро выродилась в «городскую 
машину» — фабрику по производству денег 
[Logan, Molotch, 1987]. Ценность городской 
земли как общественного достояния и ис-
точника социальных благ резко снизилась, 
а как недвижимого имущества и источника 
доходов — возросла. Московская мэрия 
стала главным держателем акций и распо-
рядителем богатств. Несмотря на стихий-
ность происходивших процессов и откро-
венный волюнтаризм решений, 
принимаемых властями в интересах наибо-
лее влиятельных лоббистов, простран-
ственный порядок, свойственный Москве, 
устоял. Инерция общества и сложившиеся 
пространственные структуры города выну-
ждали вписывать новый порядок в рамки 
привычных схем организации жизни насе-
ления и его пространственного поведения.  

Так, реформа территориального деле-
ния столицы, проведенная в 1993 году, 
способствовала сближению системы адми-
нистративного управления с системой вну-
тригородского расселения, хотя задачей 
реформы, как и многих других преобразо-
ваний в эпохи кардинальных политических 
сломов, было лишение прежних элит ры-
чагов влияния путем дезорганизации кана-
лов неформальных коммуникаций и отно-
шений. На смену двухзвенной системе 
управления, объединявшей под эгидой 
городской администрации 33 района, при-
шла трехзвенная. Москва была разделена 
на административные округа (АО), кото-
рые стали практическим воплощением 
идеи планировочных зон, выдвинутой еще 
в 1971 году. Каждый АО делился на районы, 
вернувшие себе исторические имена. Вну-
тренняя однородность районов заметно 
выросла, а межрайонные различия усили-
лись. 

Другой пример — бурный рост торгово-
потребительского сектора московской 
экономики, ориентировавшейся на наибо-
лее «бойкие» места и массовые пассажи-
ропотоки. Вместо торговых улиц в Москве 
возникли торговые площадки возле стан-
ций метро, нередко представлявшие со-
бой нагромождение киосков и легких па-
вильонов. Модель Гутнова, 
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предполагающая цикличную взаимозави-
симость развития городского каркаса и го-
родской ткани, идеально описывает эту 
ситуацию. Взаимное притяжение обеспе-
чивало пространственный порядок вопре-
ки хаотичности отдельных решений и реа-
лизуемых проектов. Сменяющие друг 
друга волновые процессы постепенно 
сдвинули городскую активность на окраи-
ны Москвы, где проживало основное на-
селение города, функционировали круп-
ные рынки, строились коттеджные 
поселки, торговые и сервисные центры. 
Спонтанное расползание застройки тре-
бовало принятия управленческих реше-
ний, модернизации инфраструктуры и со-
здания новых элементов каркаса. Однако 
логика предпринимательского урбанизма, 
ориентированного на извлечение выгод, 
затрудняла реализацию этой цели. Найти 
инвесторов, которые бы облегчили фи-
нансовую ношу города, было нелегко: ин-
фраструктурные проекты стоили дорого, 
а окупались медленно, если окупались. 
Одним из таких проектов было строитель-
ство метро «Мякинино» с привлечением 
средств частного инвестора, заинтересо-
ванного в обеспечении хорошей транс-
портной доступности своей торгово-раз-
влекательно-выставочной империи. 
Следование в русле коммерческих инте-
ресов привело к изменению первоначаль-
ного положения станции и вынужденному 
пересмотру инженерного решения. Изме-
нились не только территориальная лока-
ция и железобетонная конструкция, 
но и социальный адресат реализуемого 
проекта. Если в первом варианте учитыва-
лась приоритетность транспортной до-
ступности учреждений административного 
центра Московской области, то во вто-
ром — экспо-выставок, бизнес-офисов, до-
рогих магазинов и концертных площадок. 
Станция была введена в эксплуатацию 
в конце декабря 2009 года с многочислен-
ными недоделками, что повлекло за собой 
десятилетие судебных разбирательств, 
тяжелый имущественный конфликт, угрозу 
закрытия и в конечном итоге передачу ее 

5. Наиболее показательна история Черкизовского рынка — гигантского торгового конгломерата, занимавшего 
более 70 га. Хотя Черкизовский рынок (в просторечье — Черкизон) рассматривался как зона теневой экономики 
и беззакония, среди его бенефициаров числились чиновники правительства Москвы и представители руковод-
ства Государственного института физкультуры, спорта и туризма, на территории которого он в основном и рас-
положился. Начиная с 2001 года предпринимались безуспешные попытки правового регулирования деятельно-
сти рынка. Летом 2009 года было принято решение о его ликвидации. Однако многочисленные полулегальные 
структуры и мастерские продолжали действовать на этой территории вплоть до 2013 года. Сходным образом 
первая «атака» на стихийную уличную торговлю, предпринятая в 2010 году, закончилась провалом. Основные 
аргументы, выдвигаемые против «упорядочивающих» действий городской администрации, сводились к упрекам 
в авторитаризме и произволе, уничтожении малого бизнеса и своекорыстии. Хотя в этих доводах было много 
демагогии, они выглядели убедительно, поскольку не противоречили управленческой практике Москвы.

в бессрочную и безвозмездную аренду 
Московскому метрополитену со всеми 
расходами по содержанию.  

Хотя бизнес-ориентированный урба-
низм в целом придерживался планиро-
вочного наследия советского градострои-
тельства, противоречия между порядком, 
предписанным «на бумаге» и возникаю-
щим «на местности», резко обострились. 
Захват и приватизация городской земли 
приобрели беспрецедентный для Москвы 
масштаб. Перекрытие внутриквартальных 
проездов и проходов, «точечная» застрой-
ка и огораживание зданий, строительство 
коттеджей в парковых зонах, установка 
металлических гаражей-ракушек во дво-
рах жилых домов, ларьки и прилавки 
на тротуарах — характерные черты того 
времени. Лихорадка первичного накопле-
ния капитала привела к стихийной транс-
формации сети городских стадионов 
в огромные многопрофильные рынки. 
Сходная судьба постигла многие публич-
ные пространства и закрывающиеся про-
мышленные предприятия. И хотя город-
ские власти пытались направить 
рыночную стихию в контролируемое рус-
ло, добиться желаемых результатов 
не удавалось5. 

Не менее впечатляющим был и волюн-
таризм административных решений. 
Стремление московского руководства при-
дать Москве черты признанных лидеров 
глобализации вылилось в инициирование 
проекта делового центра «Москва-Сити». 
Хотя изначально было понятно, что его 
реализация неизбежно породит функцио-
нальные и социальные проблемы, это 
не остановило проектировщиков. Предла-
гаемый ими подход «от идеи» опирался 
на советскую практику больших проектов, 
реализованных авторитарными методами 
и затем в большей или меньшей степени 
ассимилированных обществом и город-
ским пространством. 

Крайности «низового» и «верхушечно-
го» произвола дополнялись действиями 
девелоперов и риелторов. В своей дея-
тельности они в большей мере ориенти-
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ровались на структуру социального про-
странства города, чем на его физическую 
морфологию, игнорируя очевидные огра-
ничения. Репутация мест и районов в этой 
схеме работала как своеобразный ценовой 
коэффициент: одинаковое по качеству жи-
лье в окружении одинаковой застройки, 
но находящееся в разных частях города, 
имело сильно различающуюся стоимость. 
Той же логике подчинялись и действия го-
родской администрации, реализующей 
общезначимые градостроительные проек-
ты — от реконструкции пятиэтажного жило-
го фонда и реновации исторического цен-
тра до возведения башен Москва-Сити 
и от строительства транспортных развязок 
до ремонта дорог. Инвесторы охотно 
вкладывались в начинания правительства 
Москвы, если те были «привязаны» к наи-
более ценным, с точки зрения жителей 
города, территориям (рис. 2). Избиратель-
ная трансформация городского простран-
ства российской столицы стала наглядным 
проявлением того, что П. Бурдье называл 
символической властью, то есть властью 
«заставлять» воспринимать окружающий 
мир определенным образом, верить 
в правильность такого восприятия и дей-
ствовать в соответствии с этой верой [Бур-
дье, 2007, с. 95].

Трудно судить, в какой мере символи-
ческая составляющая городской политики 
была отрефлексирована на уровне город-
ского руководства и градостроительных 
институций, скорее ее рационализации 
способствовало глубоко укоренившееся 
представление о наличии у города «гене-
тического кода», детерминирующего «ха-
рактер освоения того или иного планиро-
вочного направления» [Гутнов, 1984, 
с. 183], а также не подвергаемое сомне-
нию убеждение в «естественности» про-
странственного порядка, отражающего 
неравномерность территориального раз-
вития и социально-имущественное нера-
венство. Поэтому, несмотря на то что эга-
литарная среда социалистической 
Москвы служила серьезным препятствием 
сегрегации, этот процесс постепенно на-
бирал обороты. Наряду с «элитными» 
кварталами и «позолоченными гетто» 
в российской столице сформировался 
рынок «дешевого» жилья, удовлетворяв-
шего потребность трудовых мигрантов 
в крыше над головой (рис. 3). 

Заговорили об этнических анклавах 
и даже гетто, поскольку в миграционном 
потоке постоянно росла доля выходцев 
из республик Северного Кавказа, госу-
дарств Средней Азии и Южного Кавказа 

Рис. 2. Репутаци-

онное «давление» 

места как след-

ствие социального 

воображения  

Источники: Итоги 

ВПН-2010, База 

данных москов-

ского риелторского 

агентства ЦИАН, 

2018 (www.cian.

ru); ЦИК РФ (www.

cikrf.ru).  

Индекс «репутаци-

онного давления 

места» является 

расчетным показа-

телем, учитываю-

щим соотношение 

следующих пара-

метров: 1) ценовой 

структуры рынка 

недвижимости, 

2) среднедушевого 

объема распола-

гаемой жилищной 

собственности, 

3) уровня образо-

вания населения 

(культурный капи-

тал), 4) политиче-

ских предпочтений 

как индикатора 

соотношения «кон-

формизма / откры-

тости изменениям». 

Подробное описа-

ние методики дано 

в: [Вендина, Панин, 

Тикунов, 2019].
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[Вендина, 2005]. На карте города четко 
обозначились ареалы неблагополучия, 
на привычные городские проблемы нало-
жились межгрупповые конфликты, имею-
щие этническую составляющую. Двадцати-
летие господства предпринимательской 
идеологии привело к тому, что городское 
планирование в Москве приняло догоняю-
щий характер, не поспевая за стихийными 
изменениями. Город рос и изменялся не-
вероятными темпами. То, что в начале эпо-
хи воспринималось как знаки обновления, 
трансформировалось в ощущение тупика. 
Характеристика российской столицы в на-
чале 2010-х годов изобиловала такими сло-
вами, как «перенаселенность», «перегруз-
ка», «коллапс», «бесконтрольность», 
«беспредел», «безответственность», «не-
управляемость» и пр. Доминирование са-
моорганизации обернулось беспомощно-
стью перед лицом хищнического 
отношения к городской земле. Требова-
лись радикальные перемены.

Расширение Москвы: апофеоз 
издержек советского 
и предпринимательского 
урбанизма

Летом 2012 года произошло двукратное 
расширение территории Москвы, ошело-
мившее ее жителей и все экспертное со-
общество. Если отвлечься от закулисных 

6. Из выступления Д. А. Медведева на Петербургском международном экономическом форуме 2011 года. Офи-
циальный сайт Президента РФ: http://www.kremlin.ru/events/president/news/11601. 

интриг и аргументов продавливания инте-
ресов строительного бизнеса, это был 
шаг, совмещавший административное от-
чаяние с административными амбициями. 
Наблюдаемый кризис городского развития 
не позволял реализоваться стремлению 
повысить мировой статус Москвы до уров-
ня глобального города. Ни советский, 
ни постсоветский урбанизм не имели 
в своем арсенале адекватных «терапевти-
ческих» методов решения накопившихся 
проблем. Выход виделся в строительстве 
«новой Москвы» на новом месте, мирово-
го финансового центра, куда перемеща-
лась «значительная доля административ-
ных функций федерального уровня и, 
соответственно, государственных учре-
ждений»6, и города с нулевыми выбросами 
углерода. Всерьез обсуждался вопрос 
о переезде институтов федеральной вла-
сти в поселок Коммунарка. Предполага-
лось также, что административное включе-
ние в состав Москвы части территорий 
Московской области позволит преодолеть 
проблемы перенаселенности столицы 
и транспортных пробок, обеспечив город 
новыми рабочими местами и квадратными 
метрами жилья. Дополнительным эффек-
том должно было стать разрешение заста-
релого противоречия между функциональ-
ным единством Московской агломерации 
и ее разделением на две административ-
ные единицы — Москву и Московскую об-

Рис. 3. Расселение 

в Москве лиц, 

не имеющих рос-

сийского граждан-

ства, 1999–2003 

годы

Источник: База 

данных ЗАГС 

за 1999–2003 годы, 

включающая реги-

страционные све-

дения о рождае-

мости, смертности, 

вступлении в брак 

и расторжении 

брака в Москве. 

Карта построена 

автором на осно-

вании данных 

о новорожденных, 

родители которых 

постоянно или 

временно про-

живают в Москве 

и имеют граждан-

ство других стран, 

и представляет 

пространственную 

экстраполяцию 

данных за пять лет 

(N = 9500 адресов). 

Более детально 

см.: [Вендина, 

2005; Иммигранты 

в Москве, 2009; 

Социальный атлас 

Москвы, 2013]. 
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ласть, инкапсулированные в своих грани-
цах. 

Принятое решение обнажило фунда-
ментальную слабость постсоветской прак-
тики территориального планирования. Как 
наследница советской системы, сложив-
шейся в условиях единого и единственного 
субъекта целеполагания, выполнявшего 
к тому же контрольные функции, она 
не имела опыта согласования интересов 
и опиралась на модели территориального 
развития, придуманные в градостроитель-
ных институтах. Усилия высокопрофессио-
нальных экспертов по обоснованию ген-
планов и проектов были направлены 
на ограничение возможных альтернатив 
и выбор оптимальных вариантов. В постсо-
ветские годы, когда произошел взрывной 
рост числа субъектов, публично заявляв-
ших о своем праве на участие в принятии 
решений, однобокость этой системы про-
явилась со всей очевидностью. Попытки 
противопоставить привычным генпланам 
документы стратегического планирования 
как своего рода межсубъектные городские 
конвенции были не слишком успешными 
и тяжело воспринимались управленцами 
и обществом. Поэтому, когда двукратное 
расширение территории Москвы потребо-
вало конкретной программы действий, го-
родские власти, нуждаясь одновременно 
в свежих идеях и авторитетных мнениях, 
не возлагали особых надежд на «домаш-
них» экспертов и объявили международный 
конкурс7. В московской практике подобный 
шаг предпринимался только однажды — 
в 1932 году. Тогда замышляли превратить 
Москву в символ победы коммунизма, се-
годня — в мировой центр регулирования 
финансовых потоков и политических про-
цессов. 

Прологом московского конкурса 
на разработку Проекта концепции разви-
тия Большой Москвы были международ-
ные консультации правительства Франции 
с ведущими архитектурными бюро страны 
и мира на тему современных вызовов раз-
витию Большого Парижа8. Они прошли 
в 2007–2008 годах, имели футуристический 
характер и получили широкий резонанс 

7. Директор Центра региональных исследований НИУ ВШЭ И. Н. Ильина выразила эту мысль достаточно 
прямо. «Одним из основных условий конкурса, — сказала она, — было международное участие. Наверное, рос-
сийским специалистам не очень доверяют, считая, что многие проблемы Москвы возникли из-за них». Интервью: 
ВШЭ сделает Москву Большой. 23 марта 2012 года // Новостная служба портала ВШЭ: https://www.hse.ru/news/
community/49766439.html. 
8. Полное название конкурса — Le Grand Pari de l’agglomération parisienne. Consultation internationale pour 
l’avenir du Paris métropolitain или сокращенное Le Grand Pari(s) — содержит в себе игру слов и переводится как 
«Большое пари для Большого Парижа». При этом в понятие «большого пари» вкладывался смысл судьбоносного 
выбора, а Большого Парижа — метрополитенского ареала, который простирался за пределы Парижской агломе-
рации. 

в мире. Московский конкурс ставил прак-
тические цели, длился девять месяцев 
и три из девяти команд-участниц имели 
за плечами опыт парижских консультаций. 
Наиболее продуктивной частью конкурс-
ной работы были тематические семинары, 
где высказывались критические соображе-
ния и проходил профессиональный обмен 
мнениями. Результатом многомесячного 
мозгового штурма стал пересмотр прио-
ритетов московской городской политики. 
Если исходным мотивом проведения кон-
курса была необходимость повышения 
конкурентных качеств Москвы как глобаль-
ного города, то по его завершении прио-
ритет был отдан развитию города как ме-
ста для жизни. В качестве альтернативы 
экспансионистской модели расширения 
Москвы было предложено обратить вни-
мание на ее внутреннее переустройство. 
Практически во всех конкурсных проектах 
подчеркивалось наличие огромного парка 
неэффективно используемых городских 
земель, сравнимых по площади со вновь 
присоединенными территориями. В проти-
вовес тренду массовой автомобилизации 
и строительству скоростных магистралей, 
фрагментирующих городское простран-
ство, был сделан акцент на усилении свя-
занности кварталов, развитии обществен-
ного транспорта и пешеходной 
доступности. Новым урбанистическим кре-
до стала «комфортная городская среда». 
Ни бизнес, ни тем более низовая самоор-
ганизация не могли решить задачу пере-
форматирования пространства Москвы, 
исходя из принципа комфортности, то есть 
сочетания красоты, функциональности, 
удобства, дружелюбности, контактности, 
доступности и безопасности. Городское 
планирование вернуло себе роль главного 
инициатора и регулятора территориальных 
изменений.

Программа «нового урбанизма»: 
прямые следствия и побочные 
эффекты 

Новый период в развитии Москвы более 
всего соответствует программе «нового 
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урбанизма» — движения, получившего кон-
цептуальное и институциональное оформ-
ление в начале 1990-х годов, хотя разви-
ваемые его сторонниками идеи возникли 
много раньше. Уже в 1960-х было осозна-
но, что «живые формы» городской жизни, 
связанные с самоорганизацией населения 
и соседскими сообществами, оказались 
подавлены интенсивной урбанизацией. 
Город как сеть непосредственных челове-
ческих отношений «умирал», что стало те-
мой широко известной книги Дж. Джекобс 
[Джекобс, 2011], за которой последовали 
публикации многих других выдающихся 
урбанистов [Lefebvre, 1970; City for People, 
2012; Lynch, 1981; Katz, 1994; Harvey, 1997]. 
Их авторы придерживались морально-эти-
ческих императивов, связывая воедино 
городские формы и человеческие ценно-
сти. Они ставили перед собой задачу вы-
вести городской социум из оцепенения 
и претендовали, как писал А. Лефевр 
в своем манифесте «нового урбанизма», 
на «создание форм социальной жизни, ко-
торые бы соответствовали или даже пре-
восходили спонтанно рожденные в горо-
дах в ходе их истории» [Lefebvre, 1970, 
р. 184]. На практике этот посыл вылился 
в инструментальное соединение схем про-
странственной организации традиционно-
го города и разнообразия повседневных 
практик постиндустриального общества 
[Dunham-Jones, 2000]. Доступными проек-
тировщику средствами достижения этой 
цели были смешение (а не разделение) 
городских функций, уплотнение сети улиц 
и городских кварталов, поддержка пеше-
ходной доступности и соседских взаимо-
действий [Duany, Plater-Zyberk, 1991; Char-
ter, 1999; Gehl, 2010, 2011] — все то, от чего 
радикально отказался модернизм в начале 
ХХ века. 

Сторонникам «нового урбанизма» при-
шлось прокладывать путь к признанию че-
рез серьезную профессиональную критику 
[Ellis, 2002; Garde, 2020]. Во-первых, 
их упрекали в универсализме подходов, 
лишающих города аутентичности. Дело 
не столько в стандартизации архитектур-
ных приемов, приводящих к унификации 
городской среды, сколько в выхолащива-
нии сути реальной жизни, замещении уча-
стия в создании локальных практик по-
треблением искусственно 
поддерживаемой уличной жизни, имитиру-
ющей эти практики [Sander, 2002; Zukin, 

9. Основные соображения Яна Гейла относительно Москвы представлены в его лекции «Москва некрасива 
и малопригодна для жизни», прочитанной в Институте архитектуры и дизайна «Стрелка» в июле 2013 года: 
https://republic.ru/posts/l/970005.

2010]. Во-вторых, в средовом детерминиз-
ме, предполагающем улучшение общества 
средствами территориальной организации. 
В этом смысле «новый урбанизм» мало чем 
отличается от модернизма, которому он 
себя противопоставляет [Lynch, 1981; Rob-
bins, 1998; Ford, 1999; Hirt, 2009]. В-треть-
их, в стремлении сделать повседневную 
жизнь людей более приятной и комфорта-
бельной, игнорируя при этом отношения 
власти, проблемы бедности и неравенства, 
что фактически сводит «новый урбанизм» 
до уровня маркетингового приема [Harvey, 
1997; Grant, 2006; 2007; Garde, 2004; Zukin, 
2010; Song, Knaap, 2003]. 

Несмотря на критику, на сегодняшний 
день это самая авторитетная идеология 
городского развития. Ее быстрому продви-
жению в российской столице способство-
вали: 

а) близость идей «нового урбанизма» 
и принципов «нового градостроительного 
мышления», сформулированных россий-
скими архитекторами еще в 1970-х годах 
[Гутнов, 1984]; 

б) открытость городской администра-
ции, привлекшей к работе над пере-
устройством публичного пространства Мо-
сквы датское консалтинговое бюро Gehl 
Architects — одного из лидеров «нового 
урбанизма» [City of People, 2012]9; 

в) сходство идейных позиций, занимае-
мых разными участниками конкурса, 
на концепцию развития «Большой Мо-
сквы». 

Новые доминанты московского градо-
строительства можно свести к следующим 
пунктам:

• неотрадиционализм вместо модерниз-
ма: возвращение к системе улиц 
и дробление внутриквартальных про-
странств московских микрорайонов;

• плотность и разнообразие городской 
среды, социальная коммуникативность 
взамен социальной нормативности; 

• вытеснение автомобиля из тесной исто-
рической части города;

• право на комфортную среду жизни 
и самовыражение через активность: 
«город для всех» и «город для каждо-
го»;

• экологичность: «зеленый город», элек-
трический общественный транспорт 
и возвращение трамвая;

• цифровая Москва и умный город. 
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Изменения, произошедшие в городе по-
сле 2013 года, указывают как минимум 
на три кардинальных сдвига в системе 
представлений, определяющих градо-
строительную политику и ее наполнение 
конкретными проектами. Во-первых, де-
кларируемая приоритетность «права 
на комфортную среду» изменила отноше-
ние к публичным пространствам Москвы. 
Если на заре советской власти они рассма-
тривались как общее достояние и места 
общественно-политических репрезента-
ций, то на закате — как «ничья» территория. 
В период доминирования предпринима-
тельского подхода их пресловутая бесхоз-
ность воспринималась как деньги, валяю-
щиеся под ногами. «Новый урбанизм» 
придал публичным пространствам значе-
ние городской сцены. Произошло возвра-
щение к идеалу «города-сада». Символом 
смены приоритетов стало создание парка 
«Зарядье» на месте пустыря, оставшегося 
после сноса гостиницы «Россия» и несо-
стоявшегося коммерческого проекта 
строительства псевдоисторической Мо-
сквы с сувенирными лавками и мини-оте-
лями.  

Во-вторых, радиально-кольцевая пла-
нировка Москвы перестала рассматривать-
ся как средневековый пережиток и «удавка» 
на шее современного и динамично разви-
вающегося города. На смену идее разрыва 
колец и хордовых магистралей пришла 
мысль о кольцах как наиболее эффектив-
ном и экономном способе обеспечения 
проницаемости и связанности городского 
пространства. Превзошедший все ожида-
ния социально-экономический успех Мо-
сковского центрального кольца (МЦК), ко-
торому предрекали судьбу городского 
аттракциона, подтверждает этот тезис. 
Строительство транспортных хорд и диа-
метров, ранее пропагандируемое в каче-
стве альтернативы кольцам, стало рассма-
триваться как дополнение к ним в рамках 
единой транспортной системы города.

В-третьих, произошел отказ от центр-
периферийной модели пространственной 
организации Москвы в пользу идеи отно-
сительности и повсеместности проявлений 
центральности и периферийности. Схема 
«деловой центр — спальная периферия», 
сложившаяся в российской столице к кон-
цу 1960-х годов, критиковалась еще в со-
ветские годы. В качестве альтернативы 
предлагалась концепция города как систе-
мы центральных мест, ориентированных 
на запросы локального населения [Гутнов, 
1984]. В постсоветские годы данный тезис 
стал казаться неопровержимым [Эм, 2017; 

Новиков и др., 2016]. Однако логика поли-
центричности вошла в противоречие с ло-
гикой «нового урбанизма», поскольку пер-
вую невозможно реализовать без 
некоторого замыкания кварталов в себе 
и их ориентации на «свои» центры, а вто-
рая предполагает открытость, плотность 
и связанность городской среды. С позиции 
«нового урбанизма» понятие центрально-
сти должно учитывать не только разнооб-
разие функций, но и разнообразие соци-
альных позиций, а периферийности 
в принципе не должно существовать 
в чрезвычайно ценном и тесном городском 
пространстве как пространстве социаль-
ной, экономической и физической непре-
рывности. 

Под влиянием происходящих измене-
ний существенно изменились и приорите-
ты самоорганизации. Важным постулатом 
«нового урбанизма» является стимулирова-
ние социальной активности через под-
держку необязательных видов деятельно-
сти, выходящих за рамки повседневной 
рутины и жизненной схемы «дом — работа — 
дом». Необязательная деятельность вклю-
чает в себя все формы досуга и развлече-
ний, связанных с реализацией широкого 
круга жизненных потребностей, таких как 
прогулки, общение, взаимодействие, со-
зерцание, новые впечатления, культурный 
рост, самообразование, увлечения и пр. 
Очевидно, что наиболее включенными 
в необязательную деятельность являются 
те, кто имеет запас свободного времени, 
то есть лица старших возрастов и моло-
дежь, не обремененная семьей. Также оче-
видно, что эти категории москвичей явля-
ются носителями разных жизненных 
укладов, социального опыта и стиля пове-
дения. Представители старших поколений 
обладают устоявшейся системой взглядов 
и привычек, чего не скажешь о молодежи, 
восприимчивой к социально-политическим 
изменениям и внешним влияниям [Ман-
гейм, 1998; 2000; Howe, Strauss, 2007; Вол-
ков, 2020]. Информатизация общества де-
лает межпоколенческие различия еще 
более контрастными. Это позволяет рас-
сматривать сдвиги в системе ценностных 
ориентиров молодежи в качестве индика-
торов изменения трендов пространствен-
ной самоорганизации. Речь, прежде всего, 
идет о поколении миллениалов 1982– 
2000-х годов рождения и следующем 
за ним поколении зумеров. Среди длинно-
го перечня черт, отличающих их от родите-
лей [Радаев, 2020а; 2020б; Волков, 2020; 
Гудков, 2020; Забурдаева, 2020], выделим 
три, наиболее существенные для рассма-
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триваемой темы: рост значимости досуга, 
погруженность в онлайн-коммуникации 
и изменение характера потребления.

Рост значимости досуга для российской 
молодежи подтверждается данными массо-
вых опросов, которые фиксируют превра-
щение необязательной деятельности 
(встречи, кафе, рестораны, театры, выстав-
ки, спорт и фитнес) в насущную и повсе-
дневную потребность [Радаев, 2020б]. Ге-
донистическое отношение к жизни 
переносится и на работу, которая должна 
нравиться и обеспечивать доходы, не от-
нимая много сил10. Проекция этого цен-
ностного сдвига на городское простран-
ство может означать, что при выборе места 
жительства предпочтение отдается удоб-
ству его расположения относительно мест 
развлечений, а не мест работы. Однако 
наиболее привлекательная часть столицы 
с точки зрения плотности и разнообразия 
инфраструктуры досуга является наименее 
доступной с точки зрения покупки или 
аренды жилья. Поиск баланса между же-
лаемым и возможным предопределяет 
«оседание» молодежи вблизи условных 
границ центра. Если эта гипотеза подтвер-
дится не только отдельными наблюдения-
ми, рассказами и интервью, но и данными 
переписи населения 2021 года, то можно 
ожидать, что данный тренд городской са-
моорганизации приведет к росту социо-
культурной однородности периферии ис-
торической Москвы. 

Второй сюжет — погруженность в он-
лайн-коммуникации; современные соци-
альные сети для молодежи стали не только 
средством общения, но и жизненным про-
странством, площадкой дружбы, знакомств, 
свиданий, обретения известности, обще-
ственного признания, поощрения, порица-
ния, выражения протеста. Виртуализация 
социальных отношений дарит их субъектам 
ощущение вовлеченности в происходящие 
процессы и одновременно возможность 
в любой момент «выйти из игры», поддер-
живать личную автономию, минимизируя 
конкретность своих обязательств и практи-
ческих действий. Этот новый социальный 
порядок превращает институт локальных 
сообществ, который опирается на контак-
ты «лицом к лицу», в уходящую натуру. Од-
нако, абстрагируясь от отношений с сосе-
дями и охраняя свою автономность, 

10. 30 фактов о современной молодежи. Исследование Сбербанка и Validata, 2017: https://youngspace.ru/
wp-content/uploads/2017/03/158487_youth_presentation.pdf.
11. В 2020 году среди покупателей квартир на первичном рынке жилья на долю лиц в возрасте 25–40 лет при-
ходилось около 40%, а на вторичном — 55%. Риелторское агентство «Инком Недвижимость»: https://www.incom.
ru/novosti-i-analitika/my-v-presse/opredelena-osnovnaya-kategoriya-pokupateley-kvartir-v-moskve/.

молодежь тем не менее хочет иметь неко-
торые гарантии благоприятности окруже-
ния, что делает их одновременно адептами 
и заложниками общественных стереотипов 
о «хороших» и «плохих» местах в городе. 
В этом смысле усилия институтов город-
ского планирования по развитию про-
блемных районов наталкиваются на стену 
социальных предубеждений, которые вос-
производятся в молодежной среде. 

Не менее значимое влияние на город-
ское пространство оказывает и изменение 
характера потребления. Дело не в струк-
турных параметрах (как свидетельствуют 
опросы, перемены касаются в основном 
расширения потребления гаджетов и бы-
товой техники [Гудков, 2020]), а в отчетли-
вом сдвиге от ценностей обладания к цен-
ностям пользования. Это не только аренда 
жилья, велосипеды или каршеринг, 
но и приоритет, отдаваемый не вещам, 
а путешествиям, интеллектуальному росту 
и здоровому образу жизни. Из этого 
не следует, что молодые люди готовы отка-
заться от собственности, к которой так 
стремились их родители, но для них соб-
ственность — это не показатель успеха, за-
житочности и статуса, а источник ренты. Ее 
наличие — преимущество, позволяющее 
исполнять желания и не чувствовать себя 
стесненным в средствах. Стратегия рантье 
реализуется не только в случае полученно-
го наследства, но и покупки квартиры, как 
правило небольшой студии на окраинах 
Москвы или в ближнем пригороде. Хотя 
подавляющее большинство молодых лю-
дей не располагают средствами, позволя-
ющими инвестировать в рынок недвижи-
мости, они являются активными 
участниками совершаемых сделок11. Дохо-
ды от сдаваемого в аренду жилья превы-
шают или сравнимы с ежемесячными вы-
платами по ипотеке, а личные затраты, 
связанные со стоимостью владения, мини-
мизируются. Данная поведенческая страте-
гия способствует формированию ареалов 
концентрации арендного жилья в ново-
стройках окраин и пригородов Москвы. 
Основной спрос на такое жилье, нередко 
недостаточно обустроенное и имеющее 
самые рудиментарные удобства, предъяв-
ляют трудовые мигранты [Варшавер, Роче-
ва и др., 2020]. Накапливающиеся измене-
ния «расшатывают» советский 
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(эгалитарный) пространственный порядок, 
повышая шансы его разрушения и форми-
рования мигрантских кварталов. 

Очень похоже, что сочетание измене-
ний, затронувших систему городского пла-
нирования под воздействием программы 
«нового урбанизма», и трендов самоорга-
низации населения ведет не только к об-
новлению физического пространства Мо-
сквы, но и к реконфигурации ее 
пространства социального. На смену 
структуре, унаследованной от советской 
эпохи, отличительной чертой которой была 
взаимная конвертируемость социально-
культурного и имущественного капиталов, 
приходит более жесткая схема, основанная 
на сегрегации. Берусь предположить, что 
возникающий на наших глазах простран-
ственный паттерн будет подобен слоеному 
пирогу. Между благоустроенным центром, 
отличающимся высокой плотностью и раз-
нообразием городской жизни, и фрагмен-
тированной разнородной периферией — 
открытой дверью вхождения мигрантов 
в московский социум — окажется прослойка 
сравнительно однородных в социальном 
отношении кварталов, визитной карточкой 
которых станет более выраженное присут-
ствие молодых и социально-благополуч-
ных москвичей.

Заключение

Особенности эволюции доминирующих 
моделей городского развития в постсовет-
ской Москве и трансформации ценностных 
установок, «руководящих» действиями вла-
сти, бизнеса и жителей города, довольно 
убедительно показывают, что тренды фор-
мирования физического и социального 
пространства могут существенно разли-
чаться, будучи взаимосвязанными, они 
не обязательно идентичны. Эти различия 
проявлялись даже в советской Москве 
в условиях безусловного доминирования 
институтов городского планирования 
и унификации жизненных стандартов. 
Предписываемый «сверху» эгалитарный 
порядок подрывался «низовой» самоорга-
низацией, работавшей на социокультурную 
и имущественную дифференциацию го-
родской среды. В постсоветские годы ла-
тентная структура социально-простран-
ственных различий вышла на поверхность, 
став ориентиром городской политики, ве-
домой интересами бизнеса. Восстановле-
ние рыночных отношений способствовало 
преодолению эффекта расслоения физиче-
ской и воображаемой реальности, изме-
нился и характер взаимодействия двух 

способов пространственного упорядочи-
вания городского развития. Если в совет-
ские годы между ними наблюдалось явное 
противоречие, то сегодня эта коллизия 
изжита, усилия проектировщиков в значи-
тельной мере соответствуют социальным 
трендам, сочетая учет имущественной 
дифференциации с идеями города как аре-
ны публичной жизни. Пока трудно судить, 
насколько позитивным будет этот опыт 
и насколько велики издержки «нового ур-
банизма», с уверенностью можно говорить 
только о подтверждении гипотезы, выдви-
нутой в начале статьи: население Москвы 
оказывает существенное, хотя и опосредо-
ванное влияние на территориальное раз-
витие города. Проводником влияния насе-
ления являются не столько институты 
гражданского общества, локальные сооб-
щества и местные советы депутатов, сколь-
ко бизнес, проецирующий стереотипы об-
щественного мнения на городское 
пространство и закрепляющий их в симво-
лически значимых проектах. Иначе говоря, 
помимо инфраструктурного каркаса горо-
да, градообразующие функции которого 
подробно описаны А. Э. Гутновым, суще-
ствует и виртуальный «каркас», создавае-
мый воображением людей, притягиваю-
щий инвестиции и «обрастающий» 
пластичной тканью. 

Проведенный анализ показывает:
1. Феномен упорядочивания простран-

ственного развития города не является 
исключительным следствием деятельности 
институтов власти и городского планиро-
вания. Выполнение задуманного в кабине-
тах архитекторов и планировщиков далеко 
не всегда приводит к ожидаемому резуль-
тату, прежде всего потому, что в этот про-
цесс вмешиваются действия других субъ-
ектов городского развития, включая 
обычных горожан. Хотя такое вмешатель-
ство нередко рассматривается как непра-
вильное, хаотичное или протестное, оно 
создает неформальную институциональ-
ную среду, отвечающую сложившимся со-
циальным отношениям, то есть определен-
ному социально-нормативному порядку. 
Такой порядок опирается не на официаль-
но принятую идеологию градостроитель-
ства, внешнюю по отношению к частной 
жизни и меняющуюся вместе со сменой 
власти, и не на загадочный «генетический 
код» города, а на сходство мотивов пове-
дения людей. Механизмы его формирова-
ния хотя и подчинены физической морфо-
логии города, задачам жизнеобеспечения 
и экономического развития, имеют вероят-
ностный характер и зависят от многих не-



Г О Р О Д С К И Е  И С С Л Е Д О В А Н И Я  И  П Р А К Т И К И Т О М  7 .  № 4 .  2 0 2 2 4 6 

контролируемых обстоятельств, связанных 
с личным выбором. Советский опыт пока-
зывает, что такой неформальный порядок 
может длительное время существовать 
в подавленном состоянии и слабо прояв-
ляться в материальных объектах, что 
не мешает городским жителям ориентиро-
ваться в устанавливаемых им правилах, 
границах и различиях. Хотя воображаемая 
структура города более подвижна и менее 
долговечна, чем его транспортный, произ-
водственный или инфраструктурный кар-
кас, она устойчива, обладает способно-
стью к воспроизводству и оказывает 
значимое влияние на развитие города, 
тормозя, консервируя или ускоряя транс-
формационные процессы. 

2. Существующая дихотомия городское 
планирование / городская самоорганиза-
ция, закрепляющая за первым понятием 
представление об институтах управления, 
а за вторым — низовую активность населе-
ния, неточно описывает фактическую си-
туацию. Тенденции пространственной са-
моорганизации, то есть стремления 
к установлению пространственного поряд-
ка, соответствующего групповым интере-
сам, прослеживаются в действиях всех 
ключевых агентов городского развития — 
власти, бизнеса и населения. Доступными 
для всех являются и инструменты город-
ского планирования, без которых сегодня 
невозможна реализация даже не слишком 
крупных проектов. Все более широкое 
применение находят и технологии вовле-
чения местных жителей в разработку пла-
нов реконструкции жилых домов и благо-
устройства. Конечно, профессионализм 
проектировочной деятельности и масшта-
бы ее использования сильно различаются, 
но она не является исключительной пре-
рогативой власти, наводящей порядок 
в мире городского хаоса. 

3. Городское планирование и городская 
самоорганизация — взаимозависимые про-
цессы, поскольку самоорганизация проис-
ходит в рамках пространственных струк-
тур, заданных городской планировкой, 
а планирование учитывает символическую 
значимость и рыночную ценность мест, 
детерминированную историческим разви-
тием и самоорганизацией. Эта двойствен-
ность приводит к периодической смене 
ролей: кризис городского управления 
и демократизация принятых практик от-
крывают возможности для наступления 
эры самоорганизации, а борьба с прояв-
лениями городского «своеволия» и стрем-
ление ввести его в регулируемое русло 
ведет к укреплению и централизации си-

стемы городского планирования. Вместе 
с тем городское планирование и город-
ская самоорганизация обладают значи-
тельной автономией в силу различия целе-
вых установок действующих акторов, 
ориентации на решение общегородских 
задач либо на частные интересы. Автоном-
ность и избирательность как характеристи-
ки проактивной деятельности практически 
всегда создают противовес потенциально 
возможной гармонизации частных и общих 
интересов, тем более что такие управлен-
ческие инструменты, как принуждение 
к установленному порядку, находятся 
не только в арсенале институтов власти, 
вырабатывающих нормативно-правовые 
регламенты. Сходные функции выполняет 
наделение различных участков городского 
пространства различающимися характери-
стиками, которые воспринимаются как зна-
чимые жизненные детерминанты и «давят» 
на выбор места жительства, размещение 
различных объектов, проекты и пр. В этом 
смысле «управляемые» выступают в роли 
«управляющих» и навязывают свою волю 
остальным, хотя сами они полагают, что 
от них ничего не зависит. 

Признание взаимозависимости и авто-
номности городского планирования и го-
родской самоорганизации ставит вопрос 
о приоритетных коалициях, формирующих 
московский городской режим. Опыт по-
следнего тридцатилетия показал, что геге-
мония альянса власти и бизнеса (в совет-
ское время — партии и индустрии) как 
наиболее значимых агентов изменений за-
вела развитие Москвы в тупик. Поиски вы-
хода из кризиса не имели особого успеха: 
и радикальный отказ от реформирования 
советской градостроительной практики, 
и пространственная экспансия города, вос-
производящая прежнюю систему отноше-
ний на новом месте, выглядели скорее раз-
рушительными, нежели созидательными 
экспериментами. Более эффективным ока-
зался третий путь — сначала интуитивного, 
а затем целенаправленного расширения 
властной коалиции за счет включения в нее 
новых групп влияния и более дифференци-
рованного представления о структуре на-
селения города и его потребностях. В пе-
риод доминирования концепции 
«предпринимательского города» издержки 
ее имплементации частично компенсирова-
лись за счет учета интересов наименее мо-
бильной части московского социума, пре-
жде всего пенсионеров и детей. Советы 
разнообразных ветеранов были наиболее 
влиятельной общественной силой, артику-
лировавшей запрос на сохранение доступ-
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ности привычных городских благ в быстро 
меняющейся жизненной среде. Данный 
подход обеспечил преемственность совет-
ской и постсоветской Москвы, но со вре-
менем утратил свою адекватность. «Новый 
урбанизм» сменил адресата, ориентируясь 
на наиболее мобильную часть населения 
как среди молодых, так и немолодых мо-
сквичей. Комфорт, доступный ранее только 
«за деньги», стал доступен и без них, что 
демократизировало городскую жизнь 
на фоне монетизации социальной сферы. 
Наряду с этим, как и предсказывали скеп-
тики, произошло замещение гражданского 
участия участием в уличной жизни, публич-
ной политики — городским популизмом. По-
этому игра городского планирования и го-
родской самоорганизации далеко 
не завершена, а ее новейшие последствия 
пока слабо прочитываются. 
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Abstract. This article is devoted 
to the post-Soviet period of 
Moscow’s development, when the 
principles of Soviet urban planning 
were replaced, first by the ideology 
of an entrepreneurial city, and 
then by new urbanism. The author 
investigates the mechanisms order-
ing the spatial development of the 
Russian capital against the back-
ground of an intense flow of poorly 
controlled changes and violations 
of many urban planning norms and 
rules. An assumption is made about 
the interaction of two relatively 
independent sources of spatial or-
der—urban planning and spontaneous 
self-organization. Attention is 
paid to the shifts in the priori-
ties of different stakeholders of 
urban development: authorities, 
businesses, and residents. The role 
of the population as a key agent of 
change is highlighted. In conclu-
sion, the article highlights the 
deep contradiction associated with 
the autonomy and the interdepen-
dence of urban planning and sponta-
neous self-organization. The exam-
ple of Moscow shows that the domi-
nance of individual interest groups 
does not ensure the sustainable de-
velopment of the city, regardless 
of who determines the city agenda—
government institutions based on 
urban planning and regulatory regu-
lations, businesses imposing their 
own logic of development, or “ac-
tive Muscovites”. Despite the ef-
fect of adaptive self-regulation 
mechanisms, which smooth out the 
negative consequences of planning 
decisions and spontaneous self-or-
ganization, constant intellectual 
efforts are needed to identify the 
side effects of changes taking 
place in the city which reformat 
its physical and imaginary space.
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