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Введение1

Планировщики и ученые, занимающиеся изучением планирования, 
знают, что у проектов и исследований больше шансов дать значимые 
результаты, если для решения проблемы выбран подходящий уровень 
в иерархии районов. Однако выбор правильного масштаба района — 
всегда непростая задача. Чтобы создать концептуальную рамку для 
выбора правильной единицы в будущих исследованиях и проектах, 
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Ученые и практики в области плани-
рования знают, что проекты и иссле-
дования в области планирования имеют 
больше шансов достичь значительных 
результатов, когда проблема решается 
на наиболее подходящем уровне района. 
Однако выбор правильного масштаба 
района всегда сопряжен с определенны-
ми трудностями. Чтобы создать концеп-
туальную основу для выбора подходящей 
единицы микрорайона в будущих иссле-
дованиях и проектах, в данной статье 
сделана попытка выявить иерархию 
микрорайонов и ключевые элементы для 
разных уровней микрорайонов. Площадь, 
население, характеристики границ 
и ключевые объекты для четырех уров-
ней микрорайонов — лицевых кварталов, 
жилых микрорайонов, административ-
ных микрорайонов и общин — определены 
на основе обзора литературы теорий 
планирования, рекомендаций и исследо-
ваний о микрорайонах.
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в этой статье делается попытка предста-
вить иерархию районов и ключевых эле-
ментов их разных уровней. Площадь, чис-
ленность населения, характеристики 
границ и основная инфраструктура для 
районов четырех уровней — кварталов, жи-
лых районов, институциональных районов 
и сообществ — определяются на основе 
изученной литературы по теории планиро-
вания, руководств по планированию и эм-
пирических исследований районов.

Районы (neighborhoods) находятся 
в поле зрения исследователей долгое вре-
мя, но недавно интерес к этой теме суще-
ственно вырос, так как люди стали чаще 
замечать преимущества планирования, 
ориентированного на районы. Районы — 
наиболее узнаваемые и жизнеспособные 
единицы идентичности и мер по созданию 
индивидуализированных альтернатив [Well-
man, Leighton, 1979; Martin, 2003; Silver, 
1985]. Кроме того, в них заложен политиче-
ский потенциал: они позволяют защищать 
интересы жителей, определять их нужды 
или описывать нежелательные процессы 
внутри района. Будущие риски или выгоды 
могут быть соответственно уменьшены или 
увеличены, потому что жители выявляют 
достоинства района или угрозы для его 
существования на ранних стадиях процес-
са планирования. Планирование, ориенти-
рованное на район, более чутко реагирует 
на локальные воздействия, потому что 
проблемы достаточно малы, чтобы к их ре-
шению можно было эффективно подклю-
чить местных жителей и стейкхолдеров.

Несмотря на преимущества районно-
ориентированного подхода, обозначить 
границы географически определяемого 
района — непростая задача [Chaskin, 1998; 
Forrest, Kearns, 2001]. Вот почему опреде-
ления района существенно варьируются. 
Принято считать, что районы должны быть 
достаточно крупными, чтобы вовлекать 
кадры и поддерживать сервисы, но в то же 
время должны оставаться небольшими, 
чтобы у жителей сохранялась общая иден-
тичность [Weiss et al., 2007]. В этой системе 
размеры района могут варьироваться 
от нескольких домохозяйств до сообществ, 
насчитывающих тысячи людей.

Разница в размерах района имеет зна-
чение при выборе инструментов планиро-
вания. Например, инструменты экономиче-
ского развития (программа льготного 
налогообложения или режим благоприят-
ствования для сооружений определенного 
назначения, например стадионов, или от-
дельных отраслей) едва ли дадут хорошие 
результаты для решения локальных вопро-

сов небольшого масштаба. С другой сто-
роны, задачи городского дизайна (напри-
мер скверы, местные игровые площадки 
и пешеходная доступность), скорее всего, 
будут более эффективно решаться 
на уровне локального жилого района. Тем 
же свойством обладают научные исследо-
вания: если они носят крупномасштабный 
характер, едва ли в них удастся выявить 
проблемы, представляющие локальный 
интерес. И наоборот: кропотливый ло-
кальный анализ не подходит для вопросов 
и мер, имеющих широкий охват. Таким об-
разом, выбор правильного уровня и соот-
ветствующих ему целей и инструментов 
планирования и исследования критически 
важен для получения осмысленных резуль-
татов.

В данном исследовании концептуаль-
ная и оперативная рамка района раскры-
вается как иерархия уровней на основе 
краткого обзора теории планирования, 
руководств по планированию и эмпириче-
ских исследований. Представлено четыре 
уникальных и в какой-то степени исключи-
тельных уровня районов: кварталы (face-
blocks), жилые районы (residential neigh-
borhoods), институциональные районы 
(institutional neighborhoods) и сообщества 
(communities). Для районов каждого 
уровня предлагаются специфические ре-
комендации в отношении размеров, чис-
ленности населения, инфраструктуры 
и границ.

Множество классификаций 
районов 
Что такое район?

Бауден [Bowden, 1972] считает, что даже 
одиннадцатилетний ребенок способен на-
рисовать границы района и имеет о нем 
представление. Сложнее дать научное 
описание. В исследовательской литерату-
ре можно найти несколько идей о концеп-
туальной природе района:

• «Важный орган городской жизни», в ко-
тором люди связаны вместе, сцеплены 
и живут во взаимозависимости, как все 
живые организмы [Mumford, 1954, 
p. 260].

• Сочетание географических границ, эт-
нических или культурных характеристик 
жителей, психологического единства 
или концентрированного использова-
ния инфраструктуры территории [Keller, 
1968].

• Небольшая городская зона, в которой 
жители испытывают влияние действую-
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щих в ней социально-экономических 
факторов или услуг [Goodman, 1977].

• Часть более крупной зоны, в которой 
люди живут и взаимодействуют друг 
с другом [Hallman, 1984].

• Географическая единица, в которой жи-
тели могут иметь совместный доступ 
к имеющимся в ней сооружениям 
[Chaskin, 1997].

• Собрание пространственных атрибу-
тов, ассоциирующихся с кластерами 
мест проживания, иногда в сочетании 
с другими видами землепользования 
[Galster et al., 2001].

• Особая форма социального воспроиз-
водства, в которой происходит челове-
ческая деятельность, включая повсе-
дневную жизнь, социальное 
взаимодействие и политические и эко-
номические обязательства [Martin, 
2003].

Если вывести отсюда общее понятие, 
то получится, что район — это собрание 
людей в географически ограниченном ме-
сте, которые пользуются общими услугами 
и отличаются определенной степенью 
сплоченности. Из трех ключевых понятий, 
которые определяют район, — люди, место 
и сплоченность, — самый примечательный 
термин, отличающий его от, например, со-
общества, — это «место». Сообщество тоже 
отсылает к группе людей с общими ценно-
стями, убеждениями, обстоятельствами, 
интересами и культурой, но независимо 
от географической границы [Chaskin, 1997; 
Keller, 1968]. С другой стороны, районы — 
это сообщества с более ощутимой геогра-
фической концепцией, которая полезна 
для целей планирования, таких как анализ, 
обслуживание, обеспечение и вмешатель-
ство [Wellman, Leighton, 1979; Forrest, 
Kearns, 2001; Mullan, Phillips, Kinman, 2004]. 
Таким образом, определение географиче-
ских и физических условий района закла-
дывает основу планирования и исследова-
ний в таком масштабе.

Иерархия районов

Масштаб района определяется в зависи-
мости от размеров, степени сплоченности 
и наличия заведений сферы услуг, которые 
используются большинством жителей. 
В предшествующей литературе вводится 
иерархия районов, основанная на таких 
критериях, как физические условия, соци-
альные связи и политическая активность.

Физические условия — это набор факто-
ров, которые чаще всего используются для 

определения иерархии районов. В 1940-х 
Пэн Нельсон проанализировал иерархию 
районов с точки зрения предоставляемых 
услуг, в особенности услуг государствен-
ного образования, ассоциирующихся 
с районом каждого уровня [Bailly, 1959]. 
Основываясь на «соседской единице» Пер-
ри, Нельсон ввел четыре уровня в иерар-
хии районов, каждый из которых включал 
4–5 географически прилегающих друг 
к другу единиц более низкого уровня:

• Жилой район — самая маленькая едини-
ца, складывающаяся вокруг сооруже-
ний, связанных с детьми, таких как 
ясли, игровая площадка, образователь-
ное пространство для родителей, ком-
ната отдыха или магазины в шаговой 
доступности. Численность жителей 
в нем составляет около 1200 человек.

• Район обычно организован вокруг на-
чальной школы с игровыми площадка-
ми, общественными центрами, комната-
ми отдыха или магазинами. Его 
численность — до 5000 человек.

• В округе (district) расположена старшая 
школа, окруженная игровыми площад-
ками, развлекательными заведениями 
и спортивными залами, объектами ре-
креационной инфраструктуры, образо-
вательными учреждениями для взрос-
лых, торговыми и оздоровительными 
центрами. Численность населения, 
предлагаемая для района этого уров-
ня, — 25 000 человек.

• Сектор (section) — самая большая еди-
ница. В ней, скорее всего, будут распо-
ложены колледж с культурным центром, 
общественная и рекреационная инфра-
структура, административный центр 
или больницы. На этом уровне числен-
ность жителей достигает 75 000 чело-
век.

Мэрэнс и Роджерс [Marans, Rodgers, 1975] 
для классификации также использовали 
физические характеристики и разделили 
районы на три уровня:

• Микрорайон (micro-neighborhood) — 
очень маленький городской район 
с группой из приблизительно шести 
домов, непосредственно прилегающих 
друг к другу.

• Макрорайон (macro-neighborhood) ча-
сто имеет начальную школу, окружен-
ную большими транспортными маги-
стралями. Он больше микрорайона и, 
скорее всего, является спланирован-
ным сообществом (planned community).
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• Сообщество больше макрорайона, ко-
торое часто определяется 
политической юрисдикцией.

Американская ассоциация планирования 
[American Planning Association, 2006], опи-
раясь на работы Часкина [Chaskin, 1998] 
и Саттлза [Suttles, 1972], представила более 
ясные физические требования для каждого 
уровня организации района, с которыми 
можно работать в процессе планирования:

• Кварталы (face-blocks) ограничены до-
мами, стоящими по обеим сторонам 
улицы между перекрестками. Физиче-
ская близость способствует установле-
нию в кварталах индивидуальных 
и межличностных связей, но их недо-
статочно для более явного влияния 
на планирование.

• Жилой район, состоящий из несколь-
ких кварталов. Жилой район обычно 
имеет общие для всех жителей удоб-
ства и услуги (такие, как парки, обще-
ственные пространства, коммерческие 
зоны) и транспортную доступность. Эта 
единица планирования подходит для 
того, чтобы стимулировать прямое уча-
стие жителей, но не подходит, если 
целью являются более широкие изме-
нения, например экономическое раз-
витие или институциональное сотруд-
ничество.

• Институциональный район охватывает 
несколько жилых районов. Его границы 
определяются официальными граница-
ми институтов. Он должен быть доста-
точно большим, чтобы предоставлять 
множество услуг, таких как школы, 
больницы, клиники, государственные 
учреждения и финансовые институты.

В дополнение к физическим требованиям 
для описания районов использовались 
социальные связи и административные 
границы. Бирч с соавторами [Birch et al., 
1979] отмечали, а Галстер и Хэссер [Galster, 
Hesser, 1982] подтверждали существование 
четырех уровней иерархии:

• Первичный район отсылает к тому, что 
располагается в радиусе одного квар-
тала вокруг дома, где могут играть 
дети. Он состоит приблизительно 
из десятка жилых единиц.

• Вторичный район — это зона, в которой 
жители имеют относительно однород-
ный социально-экономический статус 
и чувствуют себя «социально-экономи-
ческим братством». Эта градация вклю-

чает в себя сплошную зону, выходящую 
за рамки нескольких кварталов.

• Гетерогенный район пользуется общи-
ми благами и характеристиками, напри-
мер идентичностью и инфраструктурой. 
Он часто объединен общим названием, 
границами школьного округа или круп-
ными транспортными магистралями. Ге-
терогенные районы включают в себя 
группу из нескольких «социально-эко-
номических братств», но могли бы так-
же рассматриваться как иной тип вто-
ричного района.

• Подрегионы (subareas) городов отсы-
лают к большим зонам, имеющим об-
щую официальную идентичность, таким 
как пригороды, городские поселения 
(townships) или подметропольные ре-
гионы.

Похожим образом Часкин [Chaskin, 1997] 
с опорой на Саттлза [Suttles, 1972] делит 
иерархию районов на четыре группы:

• Квартал (face-block) отсылает к району, 
основанному на локальной сети. Жите-
ли совместно пользуются локальной 
инфраструктурой, устанавливают тес-
ные отношения или просто узнают друг 
друга в лицо. Поэтому физическая гра-
ница такого района может быть нечет-
кой.

• Защищенный район (defended neigh-
borhood) — первичная единица, в кото-
рой заложены локальная идентичность 
и связи. Он также называется жилым 
районом и служит «безопасным убежи-
щем для его членов» [Chaskin, 1997, 
pp. 536]. Размеры защищенного района 
могут быть разными. Он может вклю-
чать в себя несколько кварталов вокруг 
дома, но должен быть достаточно боль-
шим, чтобы обеспечивать жителей по-
вседневными услугами, — например, 
в нем должен быть продуктовый мага-
зин или церковь.

• Сообщество с ограниченной ответ-
ственностью (community of limited lia-
bility) имеет официально признанную 
границу, установленную органом муни-
ципального управления или другим 
учреждением. Поэтому оно также назы-
вается институциональным районом. 
Эта административная единица обеспе-
чивает различные услуги, создающие 
возможности для комфортабельного 
проживания.

• Расширенное сообщество (expanded 
community) с ограниченной ответствен-
ностью — это кластер подрайонов, он 
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охватывает относительно большую 
зону. Часто у него есть особое назва-
ние, например Нижний Манхэттен или 
Гарлем в Нью-Йорке. Граница может 
быть четкой или территория может ча-
стично пересекаться с другими едини-
цами.

Больше фокусируясь на личных отношени-
ях и политической активности, чем на фи-
зических характеристиках, Джейкобс 
[Jacobs, 1961] предложила три уровня рай-
онов:

• Уличные кварталы (street neighbor-
hoods) делают акцент на знакомстве 
и личных взаимоотношениях жителей 
улиц. Из-за наложения друг на друга 
множества восприятий и личных отно-
шений местных жителей границы улич-
ных кварталов определяются не очень 
четко. Хотя трудно сказать, какой уро-
вень района важнее, Джейкобс подчер-
кивает, что уличные кварталы — мель-
чайшая, но наиболее жизнеспособная 
и эффективная самоуправляемая еди-
ница.

• Большой округ (district) относится 
к территории с узнаваемым именем, 
которая насчитывает 100 000 или более 
жителей. Большие округа наделены 
политической властью в умеренных 

масштабах, что позволяет удовлетво-
рять потребности их жителей, гостей 
и тех, кто в них работает.

• Город как целое редко называют райо-
ном. Однако Джейкобс предполагала, 
что город станет районной единицей, 
имеющей полный спектр услуг и общие 
интересы, позволяющие людям объ-
единяться друг с другом. Она утвер-
ждала, что такая связь с городом как 
целым — величайшее благо.

Четыре уровня районов

В литературе вводятся общие критерии, 
образующие иерархию районов, тогда как 
схемы классификации и номенклатура не-
сколько различаются. Можно предложить 
четыре возможных уровня классификации 
в зависимости от физических характери-
стик (например, размеров, местной инфра-
структуры и признанных границ), социаль-
но-экономических особенностей 
(например, однородности / неоднородно-
сти по доходу, жизненному циклу и этнич-
ности) и степени развития неформальной 
сети.

1. Квартал (face-block) — минимальная 
единица, которая может быть названа 
районом. Обозначает группу из не-

Рис. 1. Сравнения 

разных уровней 

районов

Примечание: в дан-

ной диаграмме 

не сравниваются 

реальные размеры 

районов каждого 

уровня, она пока-

зывает относитель-

ное положение 

и подразумевае-

мую численность 

населения, исходя 

из заданных харак-

теристик.
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скольких находящихся рядом домов, 
между которыми устанавливаются са-
мые тесные отношения. Критическое 
значение имеют личные неформальные 
отношения между местными жителями, 
но квартал слишком мал, чтобы обла-
дать политической активностью. Таким 
образом, квартал, как правило, непод-
ходящая единица для физического пла-
нирования.

2. Жилой район, который состоит из не-
скольких кварталов. Жилые кварталы — 
относительно однородные физические 
и социально-экономические террито-
рии. Они спланированы прежде всего 
как жилые зоны с похожим дизайном 
улиц и архитектурой. В них часто похо-
жая стоимость жилья, поэтому они слу-
жат людям с похожим доходом и жиз-
ненным циклом, создавая относительно 
гомогенную среду. Желательно, чтобы 
в них были один-два общественных 
центра — начальная школа или неболь-
шой(ие) магазин(ы) розничной торгов-
ли, — обслуживающих повседневные по-
требности их жителей.

3. Институциональный район состоит 
из нескольких жилых районов. Он 
включает в себя целый спектр функций, 
таких как школы, оздоровительные цен-
тры, инфраструктура для досуга и от-
дыха и торговые центры. Часто у него 
есть собственное имя и может быть 
официальная или административная 
граница.

4. Сообщество — это группа городских 
зон, таких как городские поселения или 
пригороды, которая охватывает относи-
тельно крупные территории, иногда 
территорию целого города. Скорее 
всего, в сообществе есть культурные 
и административные центры или колле-
джи, доступные довольно большому 
числу населения, включая местных жи-
телей и гостей.

Требования к району

Четырехуровневая категоризация районов 
может служить руководством для планиро-
вания и исследовательских проектов, если 
ее дополнить теорией, методическими ре-
комендациями и данными эмпирических 
исследований. В этой литературе нет четко 
прописанных критериев для районов каж-
дого уровня. В целях большей ясности 
в этом разделе концепции района, встре-
чающиеся в теоретических работах, мето-
дических рекомендациях и исследователь-

ской литературе, распределяются 
относительно квартала, жилого района, 
институционального района и сообщества 
на основе их описания, размеров, границ 
и основных функций.

Размеры районов: теория

Город-сад, модель идеального города, 
предложенная Эбенизером Говардом 
в 1898 году, предполагает население около 
30 000 жителей на 6 000 акрах земли. Не-
посредственно модель района им предло-
жена не была, но Говард подчеркивал са-
модостаточность каждой секции, которую 
он называл ward, то есть одной шестой 
города. Такая единица включает в себя 
школы, религиозные сооружения или биб-
лиотеки, располагающиеся на приблизи-
тельно 1000 акрах земли с 5000 жителями 
[Howard, 1965; Keller, 1968]. Поскольку он 
акцентировался на самодостаточном горо-
де с различными функциями, район в его 
понимании был бы больше жилых райо-
нов.

Обсуждение моделей идеального рай-
она продолжилось в США в 1920-е годы. 
В 1920 году Маккензи предложил модель 
«промышленного жилья», похожую по со-
ставу на традиционные районы с их си-
стематическим озеленением, сохраненны-
ми сельскохозяйственными угодьями, 
районным центром и главной улицей 
[Rogers, 2001]. Маккензи описывает жилую 
застройку, в которой есть районный центр 
или независимая центральная деловая 
зона, также как район. Ряд таких районов 
образует город или деревню. Подобный 
район похож на жилой по видам земле-
пользования: в нем есть районный центр 
и таунхаусы, одно- и многосемейные 
дома. Район включает в себя простран-
ство радиусом 1350 футов (четверть мили), 
что составляет около 131 акра земли [No-
lan, 1927]. Примерно в то же самое время 
Кларенс Перри представил теорию «со-
седской единицы». Он предложил идеаль-
ные размеры района и основные принци-
пы проектирования для жилой застройки 
в метропольных агломерациях. 160 акров 
земли и 5000 жителей (верхний предел 
9000) — таковы были цифры, рекомендуе-
мые для жилого района. Цифра 160 акров 
взята с учетом того, чтобы до начальной 
школы, считающейся центральной точкой 
района, можно было добраться пешком 
за пять минут (в радиусе от четверти 
до полумили). Количество человек (5000) 
берется из того расчета, что этого населе-
ния достаточно, чтобы заполнить одну 
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начальную школу и организовать добро-
вольную ассоциацию жителей [Perry, 1929; 
Lawhon, 2009]. Численность населения 
5000 человек также может отсылать 
к средневековым кварталам (районам), 
в которых проживало от 1500 до 6000 че-
ловек и в центре которых была церковь 
[Mumford, 1954]. Штайн [Stein, 1942] рас-
ширил идею Перри до радиуса в полми-
ли. В центр района он поместил началь-
ную школу и небольшой торговый центр 
для повседневных нужд. Три прилегаю-
щих друг к другу района образуют город, 
в котором есть одна старшая школа 
и один-два крупных коммерческих центра 
[Mumford, 1954; Stein, 1949]. Район 
по Штайну похож на жилой район, вклю-
чающий в себя 500 акров земли, а его 
город напоминает институциональный 
район. Похожим образом Н. Л. Энгель-
гардт-мл. в 1943 году тоже представлял 
районы различных масштабов, ориенти-
руясь на школы. Он полагал, что лучшее 
образование — результат хорошо проду-
манного планирования района и что оно 
имеет критическое значение для интегри-
рования повседневной жизни его жите-
лей. Энгельгардт предлагал разместить 
игровую площадку и детский сад в радиу-
се четверти мили, а начальную школу — 
в радиусе максимум полумили пешего 
хода [Gallion, 1950; Bailly, 1959]. Когда рай-
он определяется по начальной школе, 
численность жителей в нем составляет 
1700 семей. Учитывая, что средний размер 
семьи в 1940 году был 3,76 человек [U. S. 
Bureau of the Census, 2004], предлагаемая 
численность населения района может до-
стигать 6000 человек. Для средней школы 
понадобится две соседские единицы 
(3400 семей, около 12 000 человек), а для 
школы со старшими классами и коммер-
ческого центра — четыре района (6800 
семей, около 20 000 человек). Сообще-
ство может образовываться, начиная 
с численности населения в 24 000 чело-
век [Gallion, 1950]. Один район окажется 
жилым районом, а два района образуют 
жилой или институциональный район 
в зависимости от количества и типов объ-
ектов местной инфраструктуры. Четыре 
соседских единицы по размерам равны 
институциональному району (рис. 2).

Хотя теория соседской единицы все 
еще вызывает споры, она положила нача-
ло современным концепциям проектиро-
вания, ориентированным на район. Отго-
лоски этой теории можно встретить 
в новом урбанизме, включая «Развитие 
традиционного района» (TND), «Развитие, 

ориентированное на транспорт» (TOD) 
и движение за городские деревни. Дуани 
и Платер-Зыберк [Duany, Plater-Zyberk, 
1994], а также Нелессен [Nelessen, 1994] 
согласились с критерием пяти минут пеше-
го хода и с радиусом в полмили и предло-
жили автобусные остановки, парковки 
и школу в центре района [Farr, 2007]. 
С другой стороны, у Калтсропа [Calthrope, 
1993] единичный район как часть «Разви-
тия, ориентированного на транспорт» 
предполагает десять минут ходьбы с ра-
диусом 2000 футов (район в форме полу-
круга, 160 акров) из расчета скорости 
ходьбы 2,27 миль в час. Дуани и Платер-
Зыберк использовали скорость ходьбы 
3 мили в час для пятиминутного расстоя-
ния [Hornik, 1994; Hur, Nasar, Chun, 2010]. 
Точно так же Фарр [Farr, 2007], ведущий 
новый урбанист, предлагал средний раз-
мер района 160 акров земли: от 40 до 200 
акров. Жилые районы, фигурирующие 
в современных проектах, по-прежнему 
имеют радиус от четверти до полумили 
от центра, как и соседские единицы Пер-
ри, однако начальная школа перестала 
быть в них ключевым объектом инфра-
структуры (рис. 3).

Виды точек розничной торговли и чис-
ленность населения, достаточная для 
их поддержания, — еще один критерий для 
установления размеров районов. 
По Шпрейрегену и Де Паз [Spreiregen, De 
Paz, 2006], численность населения в райо-
нах должна достигать 7500–20 000 чело-
век, район должен обладать центром с та-
кими объектами, как аптека, автосервисы 
и супермаркет, до которого можно до-
браться на машине максимум за шесть ми-
нут. Из расчета скорости 30 миль в час 
такой район будет охватывать площадь 
радиусом три мили, 18 000 акров земли. 
Население, насчитывающее 20 000–
100 000 человек, может поддерживать 
центр сообщества, в котором есть универ-
сальные магазины, розничные торговые 
точки, продающие текстиль (одежду, поло-
тенца, обувь) и товары долговременного 
использования (хозяйственные товары, 
электронику и бытовую технику). Анало-
гично Гиббс [Gibbs, 2011] предложил клас-
сификацию из четырех типов районов, ко-
торые включают магазины у дома (corner 
stores), супермаркеты (convenience stores), 
районный центр и центр сообщества. Ма-
газины у дома предлагают товары первой 
необходимости, такие как напитки, продук-
ты и готовые сэндвичи. Для поддержания 
среднего магазина требуется приблизи-
тельно 1000 домохозяйств — около 2500 че-
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ловек. Супермаркеты предлагают товары 
и услуги, привязанные к повседневным 
нуждам жителей прилегающих районов: 
аптеки, небольшие специализированные 
продуктовые магазины, пекарни или хим-
чистки. Для того чтобы такой супермаркет 
был экономически оправдан, потребуется 
около 2000 домохозяйств. В пригородных 
зонах он будет располагаться в радиусе 
от одной до полутора миль, а в сельской 
местности — в радиусе пяти миль. Главное 
удобство для центра района — полнораз-
мерный супермаркет / гипермаркет с 10–15 
более мелкими точками розничной торгов-
ли. Житель делает покупки в районном 
торговом центре в среднем один или два 
раза в неделю. Районный центр должен 
охватывать 6000–8000 домохозяйств в ра-
диусе одной-двух миль, в сельской мест-
ности этот радиус увеличивается 
до 25 миль. Район с магазином у дома по-
хож на жилой район. Районы с супермар-
кетом похожи на институциональные райо-
ны. Районы, в которых есть районные 
торговые центры, похожи и на институцио-
нальные районы, и на сообщества в зави-
симости от того, находятся они в черте го-
рода или нет.

Были и другие предложения, помимо 
определения расстояния пешим ходом, 
наличия школ и предприятий розничной 
торговли. Александер, Ишикава и Силь-
верштейн [Alexander, Ishikawa, Silverstein, 
1977] пишут о принципах проектирования 
для разных видов районов, выведенных 

на основе городских зон, существующих 
в Соединенных Штатах. Квартальный рай-
он насчитывает менее 500 жителей, 
не превышая семи кварталов. Предполо-
жительный диаметр в 300 ярдов дает 
15 акров как максимальный размер квар-
тала и минимальный размер жилого райо-
на. Чтобы интересы жителей района были 
представлены в органах местного управ-
ления и для достижения консенсуса 
по основным решениям для жилого райо-
на предлагается численность населения 
500–1500 человек. Они также предложили 
численность 7000 человек — от 5000 
до 10 000 — для района больше чем жи-
лой. Они настаивали на том, что сообще-
ство численностью 7000 человек позволя-
ет индивидам получить голос при 
принятии решений по таким вопросам, 
как «землепользование, жилье, благо-
устройство, улицы, парки, программы, 
школьное образование, социальное обес-
печение и районные услуги» [Alexander, 
Ishikawa, Silverstein, 1977, p. 74]. Однако 
Джейкобс [Джейкобс, 2011] критиковала 
теорию планирования, которая принима-
ла в качестве идеального размера района 
цифру 7000 человек. Она отмечала, что 
теория соседской единицы неприменима 
к городским районам большого города, 
потому что люди в таких городах мобиль-
ны. Она предлагала цифру в 100 000 че-
ловек для того, чтобы в диалоге с властью 
был представлен политический голос жи-
телей.

Рис. 2. Группы 

районов по версии 

Кларенса Штайна 

[1942] и Н. Л. Эн-

гельгардта-мл. 

[1943], [Gallion, 

1950, pp. 279–288].

Источник: Gallion 

(1950, 279,288).
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Размеры районов: методические 
рекомендации

Первые официально зафиксированные 
принципы желательных размеров района, 
вероятно, содержались в американском 
Ордонансе о земле 1785 года: территория 
со стороной в шесть квадратных миль, 
23 040 акров, называлась городом (town-
ship). Она содержала 36 секций по 640 ак-
ров каждая [Higgins, 1887]. Одна секция 
со стороной в одну милю была, в свою 
очередь, разделена на четыре четвертные 
секции со стороной по полмили. Пять сек-
ций в городах были отведены под обще-
ственные нужды и одна секция, 15-я, цен-
тральная, была предназначена для 
государственных школ. Радиусы в одну 
милю, полмили и четверть мили, а также 
расположенная по центру школа могут от-
ражаться в некоторых существующих тео-
риях планирования.

В ранних проектах районов сохраня-
лось влияние теории соседской единицы. 
Джон Нолен, планировщик-землеустрои-
тель, работавший в основном во Флориде, 
в 1923 году предложил основы планирова-
ния для города Уэст-Палм-Бич [Stephen-
son, 2002]. Он предложил расположить 450 
жилых секций (450 жилых домов в среднем 
на 4 человек в 1920 году насчитывали око-
ло 1800 человек) в радиусе пяти минут 
ходьбы от центра города, в котором име-
ются образовательный или культурный об-
щественный центр, парки, коммерческие 
зоны или офисы. Он утверждал, что цифры 
в 1800 человек достаточно, чтобы обеспе-
чить объединенную политическую актив-
ность [Eades, 1997; Treasure Coast Regional 

Planning Council, 2009]. Район, предложен-
ный Джоном Ноленом, был похож по раз-
мерам на район в понимании Перри, 
но в нем была ниже плотность населения: 
1800 жителей против 5000. Хотя Кларенс 
Перри в 1929 году служил в комитете 
по региональному планированию Нью-
Йорка и его окрестностей, градострои-
тельные органы Нью-Йорка приняли нор-
му численности населения района 
7500–10 000 человек, то есть больше 
5000 человек, предложенных им вначале 
[Spreiregen, De Paz, 2006].

Для решения проблем с незапланиро-
ванным расширением пригородов после 
Второй мировой войны было спроектирова-
но около 150 крупных сообществ, «новых 
городов» [Forsyth, 2002]. Численность насе-
ления, предусматриваемая проектом, варьи-
ровалась от 10 000 до 50 000 человек, были 
отведены участки под открытые обществен-
ные пространства, рабочие места, различ-
ные типы жилья, а также многофункциональ-
ное использование и разные группы 
по доходам. Концептуально «новый город» 
включает в себя несколько «деревень», «де-
ревня» состоит из нескольких районов. Нет 
универсальных точек отсечения, в которых 
районы становятся «деревнями», «деревни» — 
городами, а города — большим городом, 
объединяющим «новые города». Теоретиче-
ски район включает в себя до 3000 человек 
и имеет открытое пространство. «Деревня» 
вмещает от 9000 до 15 000 человек (3–5 рай-
онов), имеет «деревенский» центр с 30 мага-
зинами (магазин бытовой техники, одежные 
магазины, аптеки, супермаркеты и т. д.). В го-
роде проживают от 45 000 до 75 000 чело-
век (3–5 «деревень» [Campbell, 1976]).

Рис. 3. Эволюция 

концепции района 

(различные мас-

штабы), Farr [2007]

Источник: [Farr, 

2007].
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Один из самых известных примеров 
в Колумбии, штат Мэриленд, открытый 
в 1967 году, имел десять самодостаточных 
«деревень», которые включали в себя 
33 района, состоявших из нескольких жи-
лых кластеров (рис. 4). В центре района 
располагалась инфраструктура, предна-
значавшаяся в основном для молодых ма-
терей и маленьких детей: начальная школа, 
детский сад, маленькие магазины, бассейн 
или игровая площадка. «Деревня» состоит 
из двух или трех районов, занимающих 
приблизительно 640–1500 акров земли 
(из расчета стороны длиной в полторы 
мили) и с населением от 10 000 
до 15 000 человек. «Деревня» — это физиче-
ское сообщество, жители которого имеют 
общую сферу занятости и идентичность, 
пользуются общими услугами и инфра-
структурой, например средними или стар-
шими школами, торговыми центрами, со-
оружениями для досуга и отдыха. В городе 
имеется городской центр, обслуживающий 
250 000 человек на приблизительно 
25 000 акрах земли [Hoppenfeld, 1967]. 
В данном случае город больше похож 
на большой город или подрайон большого 
города, который может сам себя обеспечи-
вать за счет делового района, колледжа 
и торговой инфраструктуры в городском 
центре.

Современные подходы предлагают по-
хожую конфигурацию. Идеальная «город-
ская деревня» по размерам напоминает 
район новых городов и район из теории, 
посвященной соседской единице: населе-
ние численностью от 3000 до 5000 чело-

век, школа, деревенская площадь как фо-
кусная точка и несколько предприятий 
розничной торговли в шаговой доступно-
сти [Urban Villages Forum et al., 1997]. Чис-
ленность населения в существующих «го-
родских деревнях» варьируется от 160 
до 5000 человек [Biddulph, Franklin, Tait, 
2002].

Профессиональные организации или 
образовательные учреждения давали бо-
лее подробную иерархию районов. Инсти-
тут городских земель представил план раз-
вития для города Порт-Сент-Луси, 
в котором были предусмотрены районы, 
«деревни» и сообщества. Для района тре-
бовалось численность населения от 1500 
до 2000 человек, маленький парк (5–8 ак-
ров), коммерческая зона и начальная шко-
ла [Urban Land Institute, 2004]. «Деревня» 
состоит из 3–5 районов (или насчитывает 
4500–10 000 человек), а сообщество — 
по крайней мере из двух деревень (или 
минимум 9000 человек). Этот критерий 
также применялся в генеральном плане 
2010 года, он допускает разброс в разме-
рах района от 10 до 600 акров [The City of 
Port St. Lucie, 2012].

Американская ассоциация планирова-
ния [American Planning Association, 2006] 
определяет три типа районов: кварталы 
(face-block), жилые районы и институцио-
нальные районы. Квартал — это группа до-
мов по обеим сторонам улицы. Если мы 
возьмем идеальный размер блока 300 
на 300 футов из работ Монтгомери [Mont-
gomery, 1998] и Александера, Ишикавы 
и Сильверштейна [Alexander, Ishikawa, Sil-

Рис. 4. Элементы 

«нового города»: 

агрегирование 

для образования 

следующей более 

крупной единицы 

(слева направо) 

Источник: 

[Hoppenfeld, 1967, 

pp. 406–407].
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verstein, 1977], размер квартала составит 
более двух акров. Размеры квартала будут 
больше на участке с тупиковым рисунком 
улиц. Жилой район требует не менее ше-
сти акров земли и состоит из более чем 
трех квартальных групп. Американский 
совет по экологическому строительству 
разработал программу «Лидерство в энер-
гетике и экологическом проектировании» 
(LEED) для районного развития, которая 
представляет собой национальную рей-
тинговую систему для проектирования 
районов. Система LEED определяет район 
как место, в котором есть по меньшей 
мере два здания и до 326 акров земли. 
LEED предполагает, что наличие транзит-
ной инфраструктуры, общественного 
и публичного пространств, многофункцио-
нальное назначение, компактная застройка 
и рисунки улиц — это факторы, представля-
ющие интерес [US Green Building Council, 
2006]. Согласно докладу Техасского отде-
ления Американской ассоциации планиро-
вания (APA) 2010 года, размеры проекти-
руемого района определяются ресурсами 
планирования, традиционным пониманием 
района в сообществе и временем [Barrett, 
2008]. Таким образом, в разных городах 
применяются разные размеры района: 
5000 человек или 30 квадратных блоков 
в Остине, штат Техас, и 50–60 квадратных 
блоков в Портленде, штат Орегон. Такие 
районы требуют, чтобы в них были и жи-
лье, и рабочие места, поэтому они скорее 
похожи на институциональные районы.

Инициативы, ориентированные на райо-
ны, выделяют несколько иные критерии, 
которые зависят от характеристик каждого 
проекта. Часкин [Chaskin, 1998] выяснил, что 
численность населения в районе варьиру-
ется от 1500 до 200 000 человек для соци-
альных услуг или решения социальных про-
блем. Если целью ставится экономическое 
развитие, район должны населять 1000–
100 000 жителей. 1000–6000 жителей тре-
буется для поддержки инициатив, связан-
ных с образованием. Районы, о которых 
здесь идет речь, по определению больше 
кварталов, потому что для работы инвести-
ций и реформ различных типов использова-
ния территории ключевое значение имеет 
определенный уровень институциональной 
и организационной поддержки.

Размеры районов: эмпирические 
исследования

Районные единицы часто определяются 
в эмпирических исследованиях в соответ-
ствии с единицами переписи населения — 

буфером между индивидуальными частями 
и другими уже определенными географи-
ческими единицами, такими как жилые 
комплексы, округа планирования, поиме-
нованные районы или зоны с одним поч-
товым индексом. Ни одна из таких единиц 
не соответствует реальному району, 
но у каждой есть свои достоинства и недо-
статки как у единицы-заместителя.

Единицы переписи

Единицы, основанные на переписи насе-
ления, часто используются как суррогаты 
в силу легкости в работе, большого коли-
чества данных и четкой границы [Van 
Zandt, Rohe, 2006; Coulton et al., 2001; 
Sampson, Morenoff, Gannon-Rowley, 2002]. 
География, определенная переписью, мо-
жет легко добавляться к другим админи-
стративным границам и данным. Благодаря 
этим достоинствам в предшествующих ис-
следованиях многократно использовались 
различные типы единиц переписи, такие 
как переписные районы, переписные 
кварталы и группы переписных кварталов 
[Goodman, 1977; Song, Knaap, 2004b; Mul-
lan, Phillips, Kinman, 2004; Yang, 2008; Hipp, 
2010; Patterson, 2004]. Единицы переписи 
характеризуются относительно однород-
ной демографией и пространственной 
смежностью [U. S. Bureau of the Census, 
1994; Clapp, Wang, 2006]. Переписной 
квартал (census block) — самая маленькая 
географическая единица, а кварталы объ-
единяются в группы кварталов. Перепис-
ной квартал обычно соответствует город-
скому кварталу в городских зонах, так что 
численность населения варьируется в за-
висимости от условий территории. Группа 
переписных кварталов обычно состоит 
из 5–10 городских кварталов с численно-
стью населения от 600 до 3000 человек, 
в среднем 1500 человек [Coulton et al., 
2001; Iceland, Steinmetz, 2003]. Переписной 
район содержит одну или более группу 
кварталов. Один переписной район насчи-
тывает около 4000 жителей в городских 
зонах — как правило, от 1500 до 8000 чело-
век. В предшествующей литературе редко 
объяснялось, почему для изучения были 
выбраны те или иные единицы переписи, 
но исследователи интуитивно знали, что 
для этих единиц в зависимости от масшта-
ба важны разные аспекты. Паттерсон 
(2004) соизмерял архитектурные атрибуты 
и рисунки улиц с переписными кварталами 
для изучения пешего передвижения, езды 
на автомобиле, качества жизни и удовле-
творенности районом. Группы переписных 
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кварталов часто используются для оценки 
степени социальных связей и сплоченно-
сти, социально-экономической однородно-
сти, плотности населения, пешеходной 
доступности, дизайна улиц, состава роз-
ничной торговли и т. д. [Goodman, 1977; 
Freeman, 2001; Song, Knaap, 2003; 2004b; 
Matthews, Turnbull, 2007; Coulton, Cook, 
Irwin, 2004]. Переписные районы часто 
используются для изучения влияния, кото-
рое оказывает сочетание социально-эко-
номического статуса, формы города (на-
пример, зданий, типов жилья, видов 
землепользования, открытого простран-
ства и плотности) и общих проблем райо-
нов (например, преступности, доверия 
и активизма). Чем больше единицы пере-
писи, тем более коллективный характер 
носят особенности района, которые можно 
оценить. Если основываться на измерени-
ях, используемых для каждой географии 
переписи, переписные кварталы будут со-
ответствовать районам как кварталам 
(face-block). Группы переписных кварта-
лов, по-видимому, соответствуют кварта-
лам или жилым районам. С точки зрения 
численности населения переписные райо-
ны аналогичны жилым районам. Перепис-
ные районы могут оказаться институцио-
нальным районом в случае многообразия 
видов землепользования и гетерогенности. 
Без информации о специфических разме-
рах переписных районов трудно опреде-
лить, какие они — жилые или институцио-
нальные. В некоторых исследованиях 
не получилось соотнести между собой из-
мерения и уровень единиц переписи. На-
пример, группы переписных кварталов 
недостаточно велики, чтобы иметь много 
разных смешанных видов землепользова-
ния: жилые, коммерческие, промышлен-
ные, гражданские. Этот уровень не подхо-
дит для измерения смешанных уровней 
землепользования. Несоответствие может 
привести к неправильным результатам.

Буферное расстояние

Районы также определялись на основе бу-
ферного расстояния вокруг индивидуаль-
ных единиц. Буферный подход акцентиро-
ван на личном знакомстве жителей, доступе 
к окружающей среде или его ограничении. 
Этот подход предполагает, что близость на-
прямую соотносится с тем, как жители вос-
принимают районы [Kweon et al., 2010]. 
В большинстве исследований использовал-
ся простой радиус буфера, хотя в отдель-
ных работах сравнивались эффекты разных 
размеров. В исследовании Геогеган, Вейн-

гер и Боксталь [Geoghegan, Wainger, Bock-
stael, 1997] районы делились на «ближай-
шие районы» и просто «районы». 
Ближайший район — это зона с буферным 
расстоянием радиусом в 0,1 км (около 
0,06 мили) от владения. Просто район 
определяется радиусом 1,0 км (0,6 мили). 
Ли [Lee et al., 2008] определяет район 
с буфером в 0,15 мили как «микрорайон», 
с буфером 0,3 мили — «средний район», 
а с буфером в 0,6 мили — как «макрорай-
он». Форсис и другие [Forsyth et al., 2007] 
использовали буферы размером одна 
восьмая мили, четверть мили и полмили, 
хотя никак не назвали полученные таким 
образом районы. Их классификация под-
сказывает, что район предположительно 
имеет радиус от 0,05 до одной мили. Бо-
лее мелкие буферы (то есть с радиусом 
менее 0,25 миль) часто используются для 
оценки ландшафтного рисунка и озелене-
ния рядом с владением [Geoghegan, 
Wainger, Bockstael, 1997; Forsyth et al., 
2007]. Такие районы эквивалентны кварта-
лам (face-blocks), поскольку они могут 
охватывать только несколько домов. В чуть 
более крупных зонах (например, с радиу-
сом от четверти мили до полумили) прини-
мается длительность пешей прогулки 
от пяти до семи минут — это обычное рас-
стояние для однонаправленного переме-
щения пешком до конкретного места на-
значения. Зона охватывает от 150 
до 500 акров, но могла бы быть меньше, 
если вместо евклидова расстояния брать 
сетевое — реальное расстояние доезда, 
определяемое степенью связанности 
транспортных путей [Patterson, 2004; For-
syth et al., 2007; Lee et al., 2008]. Районы, 
образуемые буферами, превышающими 
одну милю, могут охватывать большую 
площадь, чем та, которую ежедневно про-
ходят жители [Lee, Moudon, 2006b; 2006a; 
Lovasi et al., 2008; French et al., 2013; For-
syth et al., 2007; Geoghegan, Wainger, 
Bockstael, 1997]. Буферные районы хорошо 
подходят для проведения исследований 
восприятия среды и пешеходной доступ-
ности, но не особенно полезны для разра-
ботки общего определения района. Бли-
зость сама по себе — недостаточное 
условие для того, чтобы обнаружить соот-
ветствие совокупному социально-экономи-
ческому составу, сетям жителей и цен-
тральной инфраструктуре в районах.

Группы единиц переписи

Другие исследователи стремились обнару-
жить районы, которые обладают большим 
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сходством с реальными районами. Чтобы 
облегчить проблему разных размеров еди-
ниц переписи, часто использовались 
сгруппированные переписные единицы 
[Sampson, Raudenbush, Earls, 1997; Mullan, 
Phillips, Kinman, 2004; Weiss et al., 2007]. 
В качестве основы для объединения 
в один кластер нескольких единиц перепи-
си использовались служебные зоны крити-
чески важной инфраструктуры, когнитив-
ная карта жителей, 
социально-демографическая гомогенность 
или географическая связанность. Муллан, 
Филлипс и Кинман [Mullan, Phillips, Kinman, 
2004] соединили в один кластер от 7 до 11 
переписных районов, ориентируясь 
на район, обслуживаемый больницей. 
Сэмпсон, Рауденбуш и Эрлс [Sampson, 
Raudenbush, Earls, 1997] соединили пере-
писные районы и создали «районный кла-
стер» с населением 8000 человек. Вайс 
[Weiss et al., 2007] объединила переписные 
кварталы в группы, соотнеся их с суще-
ствующими границами районов и опреде-
лив районы в группах кварталов, насчиты-
вавших от одной до восьми единиц. Также 
используются мягкие границы, например, 
проведенные в соответствии с почтовыми 
индексами и Зонами анализа транспортно-
го движения (TAZ). Ловази [Lovasi et al., 
2008] использовала почтовые индексы для 
анализа социально-экономического стату-
са. Средняя численность населения, при-
ходящаяся на один индекс, составляет 
в США около 30 000 человек [Krieger et 
al., 2002]. Сонг и Кнап [Song, Knaap, 2004] 
в исследовании использовали Зоны анали-
за транспортного движения (их размеры 
меняются в зависимости от города), для 
которых, однако, часто рекомендуется чис-
ленность от 1200 до 3000 человек [Florida 
Department of Transportation Systems Plan-
ning, 2007].

Жилые комплексы и спланированные 
сообщества

Жилые комплексы (subdivisions) и сплани-
рованные сообщества (planned communi-
ties) представляют собой еще одну альтер-
нативу, поскольку они точно соответствуют 
определению районов. У них есть геогра-
фическая граница, они наделены некото-
рой однородностью: названием, одинако-
вым возрастом застройки, одинаковым 
рисунком городской формы, однородным 
уровнем дохода жителей [Blake, Arreola, 
1996]. Кроме того, районы часто застраива-
ются в соответствии с общими договора-
ми, строительными нормативами и прави-

лами внутреннего распорядка, 
нормативными актами ассоциаций соб-
ственников жилья и т. д. Шин, Сагинор 
и Ван Зандт [Shin, Saginor, Van Zandt, 2011] 
отмечали, что жилой комплекс — самая под-
ходящая единица для того, чтобы наблю-
дать за специфическими проектными пара-
метрами застройщика. Они выбирали 
жилые комплексы, в которые входило бо-
лее восьми жилищных единиц. Зенер [Zeh-
ner, 1971] полагал, что группы, включающей 
в себя до восьми жилых комплексов, до-
статочно для создания досуговой инфра-
структуры и общего генерального плана 
для целого сообщества. Rogers, Sukol-
ratanametee [2009] изучали сообщества, 
включавшие более 100 домохозяйств, что-
бы проследить отношения между проект-
ными решениями и чувством общности.

Поименованные районы

Поименованные районы или районы пла-
нирования (planning districts) также рас-
сматривались как районы, поскольку у них 
есть официальные, исторические и пер-
цептивные границы [White, 1990; Coulton, 
Cook, Irwin, 2004; Sampson, Raudenbush, 
Earls, 1997]. Эти районы складывались под 
влиянием разных процессов и институтов. 
Уайт [White, 1990] использовал районы 
планирования, как они были определены 
в Норфолке, штат Вирджиния. В каждом 
из них было минимум 50 домохозяйств. 
Сэмпсон, Рауденбуш и Эрлс [Sampson, 
Raudenbush, Earls,1997] использовали гра-
ницу сообщества, определенную городом 
Чикаго, — в таком сообществе проживает 
40 000 человек. Coulton, Cook, Irwin [2004] 
использовали поименованные районы 
в Вестсайде, Денвер, где было от 1500 
до 40 000 жителей. Границы проводились 
на основе восприятия жителей.

Ассоциации и ячейки

Еще одним вариантом подхода к опреде-
лению района могут служить ассоциации 
собственников жилья. Чапман и Ломбард 
[Chapman, Lombard, 2006] выбрали район-
ные ассоциации, в которые входили, на-
пример, совладельцы многоквартирного 
жилья, собственники или ассоциации со-
обществ. В этом случае юридические со-
глашения между жителями особенно важ-
ны. Их политическая активность 
и полуюридический статус подтверждают 
существование районов как прежде всего 
барьеров, но это не всегда соответствует 
физическим границам. Еще проще исполь-
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зовать для идентификации района ячейку 
решетки. Ли и Браун [Li, Brown, 1980] ис-
пользовали решетку с ячейкой размером 
один гектар для обозначения микрорайо-
на. Она дает представление о размерах 
небольшого района, но совершенно 
не передает смысл района в более широ-
ком понимании.

Граница района

Граница — одно из главных условий, опре-
деляющих район. Граница района защища-
ет от проникновения извне, объединяет 
проживающих внутри людей и создает ме-
ста для взаимодействия с окрестными 
функциями [Alexander, Ishikawa, Silverstein, 
1977]. Часто упоминаются естественные 
границы (например, пустыри, сельскохо-
зяйственные угодья, вода, экокоридор, от-
стойники и дорожки) и рукотворные барь-
еры (например, образуемые железными 
дорогами, крупными транспортными маги-
стралями, парками и институтами, охваты-
вающими несколько кварталов). Среди 
редких обсуждений границы выделяется 
точка зрения, изложенная в работе Алек-
сандера, Ишикавы и Сильверштейна [Alex-
ander, Ishikawa, Silverstein, 1977]: разнооб-
разное функциональное зонирование, 
например размещение небольшого про-
дуктового магазина или уличного кафе 
на краю района, может создать отчетливую 
границу между районами. Восприятие жи-
телей редко выходит за рамки таких физи-
ческих препятствий, они ограничивают 
контакты между физическими границами 
[Weiss et al., 2007; Alexander, Ishikawa, Sil-
verstein, 1977; Perry, 1929; Rogers, 2001]. 
С другой стороны, социальная сплочен-
ность побуждает воздвигать физические 
барьеры [Keller, 1968]. В жилом районе ча-
сто можно встретить такие четкие границы, 
как ограждения или ворота, ограничиваю-
щие случайный доступ. У институциональ-
ных районов и сообществ по сравнению 
с ними менее четкие границы.

Типы границ, вводящиеся в эмпириче-
ских исследованиях, не особенно отличают-
ся от теории и руководств по планирова-
нию. Эмпирические исследования часто 
опираются на районы, у которых имеется 
ясная официально признанная граница: пе-
реписные единицы, спланированные райо-
ны, районы планирования, почтовые отде-
ления или жилые комплексы. У них часто 
есть яркие черты: дороги, реки и железно-
дорожные линии, — но иногда они следуют 
за незаметными чертами, например грани-
цами владений, или за исторически при-

знанными административными границами, 
например города, городского поселения, 
школьного округа, графства, или за продле-
нием визуальной линии дорог на неболь-
шое расстояние. Спланированные едини-
цы, такие как жилые комплексы, 
спланированные сообщества и ассоциации 
совладельцев многоквартирных домов, 
имеют официально задокументированные 
границы, обычно признаваемые жителями, 
которые (в особенности если они являются 
собственниками) точно знают, к какой еди-
нице они относятся. Границы часто совпа-
дают с географическими или физическими 
особенностями, но так бывает не всегда.

У буферных районов нет конкретных 
границ. Границы районов, созданные 
из расчета евклидова буферного расстоя-
ния, кажутся менее достоверным опреде-
лением района, чем «географически опре-
деленные» места. Это просто абстрактный 
круг на карте. Буферы, создаваемые сете-
вым расстоянием, используются как грани-
цы владения, идущие на заданном рас-
стоянии. Они тоже не могут называться 
границами района — скорее, они представ-
ляют собой предел физического или вос-
принимаемого доступа.

Концептуальные рамки для 
выбора типа района

Выбор специфического определения по-
нятия «район», которое могло бы ухватить 
суть значения, более всего релевантного 
для проблемы, — первый шаг в практиче-
ских и исследовательских проектах. Суще-
ствующая теория планирования и руковод-
ства по планированию предлагают 
определения, удобные для целей плани-
рования и исследования. Определения, 
предлагаемые в теоретических работах, 
формируют ценности планировщика и на-
правлены главным образом на физический 
дизайн. С другой стороны, эмпирические 
исследования концептуализируют районы 
таким образом, чтобы максимизировать 
доступность данных и измерений и увели-
чить шансы получения осмысленных ре-
зультатов. Даже если нет единого критерия 
для всех, теории планирования, руковод-
ства и эмпирические исследования помо-
гают понять, как выбирать различные 
уровни районов. Рекомендуется выделять 
четыре разных уровня районов. Эти уров-
ни определяются физическими элемента-
ми: численностью населения, площадью, 
центральными элементами, границами 
и социально-экономической гомогенно-
стью / гетерогенностью.
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Кварталы

Скопления соседних домов, ограниченные 
сегментом улицы или квадратным блоком. 
Из-за относительно небольшой географии 
между жителями квартала обычно суще-
ствует определенный уровень личных 
взаимоотношений, очного взаимодействия 
или узнавания. Кварталы в этом смысле — 
достаточно подходящие единицы для ис-
следования относительно тесных отноше-
ний, таких как социальные связи, 
сплоченность и поддержка, и паттернов 
соседства, потому что на этом уровне пре-
обладают неформальные социальные свя-
зи и соглашения. Инициативы по планиро-
ванию носят в них преимущественно 
неформальный характер — возможно, неко-
торые вытекают из документов на право 
собственности и их ограничений, строи-
тельных нормативов или планов района. 
Размеры могут быть разными, поскольку 
кварталы создаются в основном за счет 
индивидуальной близости. Минимальные 
размеры квартала могут составлять 
от семи до восьми жилищных единиц, мак-
симальные могут доходить до 500 человек 
с семью домами (то есть составлять около 
15 акров), поскольку квартал не требует 
наличия общей инфраструктуры. Эмпири-
ческие исследования часто используют 
переписной квартал, буфер с радиусом 
менее 700 футов или ячейку решетки раз-
мером в один акр для таких кварталов. 
Численность населения варьируется от 180 
до 360 человек на площади 2,5–40 акров.

Жилые районы

Самая маленькая единица с общей иден-
тичностью, поэтому она часто имеет соб-
ственное имя. Жилые районы обычно бы-
вают гомогенными по дизайну, демографии 
и социально-экономическому статусу. Ри-
сунок улиц, размер участков, рисунок бла-
гоустройства, этнический состав, доход 
или уровень образования могут быть схо-
жими. Такой район достаточно велик, что-
бы в нем можно было разместить неболь-
шие магазины розничной торговли или 
ключевую инфраструктуру — детский сад, 
начальную школу или общественный 
центр. Тип землепользования в основном 
остается жилым. Поэтому на этом уровне 
хорошо заметны очень сильные физиче-
ские или природные границы, которые 
защищают среду проживания от нежела-
тельного вторжения. Многофункциональ-
ность в жилых районах стремится к нулю, 
если эти районы не располагаются в го-

родском ядре. Типичный жилой район 
имеет численность населения 500–
5000 человек на всего 15 акрах, хотя в тео-
рии его площадь может достигать 500 ак-
ров. В эмпирических исследованиях 
используется минимальное значение 8 жи-
лищных единиц на приблизительно 25–
8000 человек, которые нужны, чтобы об-
разовать жилой район размером 125–500 
акров.

Жилые районы считаются минимальны-
ми единицами планирования, за которые 
в планах / проектах таких районов в основ-
ном отвечает частный сектор. Они могут 
регулироваться при помощи специальных 
инструментов планирования. Нормативы, 
касающиеся жилых комплексов (например, 
проект дизайна, планы в горизонтальной 
проекции или общественное благоустрой-
ство), и согласование подосновы или экс-
пертизы проекта (например, парковка, 
средства доступа, скрининг, знаки, ланд-
шафтный дизайн, архитектурные особен-
ности или размещение) часто влияют 
на фазы застройки. Условия / ограничения 
договоров / документов о праве собствен-
ности (например, экспертиза благоустрой-
ства или вынос и хранение мусора) и спе-
циальные распоряжения по управлению 
районом (касающиеся, например, деревь-
ев, фасадов или уровня шума) часто регу-
лируют существующие условия. Политиче-
ская управленческая власть, в форме 
ассоциаций домовладельцев или соб-
ственников жилья, проявляется именно 
на уровне жилых районов.

Институциональный район

Самая большая единица, которую можно 
назвать районом, с четко проведенными 
границами в географическом простран-
стве. Границы институционального района 
узнаваемы, но менее четкие, чем у жилого 
района. Институциональные районы со-
держат несколько жилых районов вместе 
с другими видами землепользования. 
По всей их территории часто расположены 
оздоровительные центры, рекреационная 
и общественная инфраструктура или тор-
говые центры, доступные жителям, гостям 
и тем, кто в них работает. На этом уровне 
нецелесообразно наблюдать элементы 
дизайна микромасштаба: архитектурные 
характеристики, рисунок улиц с точки зре-
ния передвижений пешеходов или законо-
мерности ландшафта. Такие районы — ис-
ходная точка, в которой сектор 
общественного планирования может за-
няться землепользованием, транспортом, 
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экономическим развитием, открытыми 
пространствами, общественными услуга-
ми, оживлением коммерческой деятельно-
сти, нуждами жителей или вопросами эко-
логии. Теория и планирование выступают 
за численность населения 5000–10 000 
человек на приблизительно 1000 акров 
земли. Эмпирические исследования уста-
навливают похожие показатели 1000–8000 
человек на 650–2000 акров земли. Населе-
ние институциональных районов сильно 
перекрывает население жилых районов 
в эмпирических исследованиях, что озна-
чает, что путаница может привести к неко-
торым несоответствиям между измерения-
ми и наиболее подходящим типом 
единицы.

Сообщества

Сообщества в прошлом являлись типом 
района, сложившегося естественным пу-
тем. Первые рабочие-эмигранты одной 
национальности селились вместе в США 
как в деревне клана [Chaskin, 1997]. Они 
создавали зоны со своей культурой 
и обеспечивали сильное чувство солидар-
ности. Во многих американских городах 
чайна-тауны — уникальные примеры этни-
ческих анклавов, сохранявшихся столетия-
ми. Сегодня у термина «сообщество» бо-
лее широкое значение. Ему приписывается 
не столько обстоятельственное (социаль-
но-экономический статус и жизненный 
цикл) и функциональное (общие услуги 
и блага) единообразие, сколько социаль-
ное (сеть отношений) и культурное (рели-
гия или этничность) единство. Таким обра-
зом, современные местные сообщества 
скорее являются самыми крупными райо-
нами, включающими в себя подмножества 
районов, группу городских поселений или 
часть города с самой свободной идентич-
ностью [Sampson, Morenoff, Gannon-Row-
ley, 2002]. Сообщество, как правило, пре-
доставляет услуги, такие как защита 
и пожарная охрана, или инфраструктуру, 
которыми пользуются в том числе и ниж-
ние уровни в иерархии районов, но при 
этом руководство и оперирование ими 
осуществляется сообществом или городом 
в целом. Планирование сообщества или 
городское планирование тоже происходит 
на этом уровне. Его главные точки прило-
жения — землепользование, жилье, транс-
порт, инфраструктура сообщества, планы 
критических или проблемных зон или 
естественные риски. Могут также приме-
няться специальные инструменты плани-
рования для особых целей или зон: ком-

пенсации за влияние застройки, 
финансовые районы с налоговыми льгота-
ми, районы с льготным режимом для биз-
неса, зоны с определенными льготами для 
ущемленных категорий населения. Пред-
лагаемое пороговое значение численности 
населения сообщества составляет 
от 24 000 до 200 000 человек, но его раз-
меры могут быть и значительно больше.

Выводы

В данном исследовании на основе обзора 
теории планирования, методических реко-
мендаций по планированию и эмпириче-
ских исследований выделяются два аспек-
та определения районов — иерархия 
и характеристики по таким параметрам, 
как численность населения, площадь, клю-
чевая инфраструктура и граница. Результа-
ты и обсуждения, вынесенные из предше-
ствующей литературы:

1) природа многоуровневой структуры 
районов и условия, которые характери-
зуют каждый из уровней;

2) правильный выбор районной единицы, 
которая подходит данным целям и про-
блемам;

3) учет размеров района и его границ 
в планировании и исследованиях, ори-
ентированных на районы;

4) вопрос об использовании тех же самых 
параметров из теории соседской еди-
ницы.

Природа структуры

Район — это сложный набор тесно взаимо-
связанных функций и отношений, дающих 
многообразие, определяемое этим терми-
ном. Эти связи ограничены определенным 
местом и людьми, которые его населяют, 
а также тонко различимой формой. Однако 
для проектирования, планирования и ис-
следовательской деятельности требуется 
идентифицировать разные масштабы рай-
онов. Данное исследование предлагает 
четыре типа районов: кварталы, жилые 
районы, институциональные районы и со-
общества. Определение каждого типа про-
яснится, если принять во внимание специ-
фические физические условия, такие как 
численность населения, площадь, ключе-
вая инфраструктура и границы. Предла-
гаемая концептуальная рамка помогает 
выбрать подходящий тип района, который 
будет способствовать планированию 
и реализации исследовательских проектов.



Г О Р О Д С К И Е  И С С Л Е Д О В А Н И Я  И  П Р А К Т И К И Т О М  7 .  № 4 .  2 0 2 2 2 2 

Выбор единицы

Теория планирования и руководства 
по планированию эффективно характери-
зуют каждый район с точки зрения его 
проблем, наличных элементов и реализа-
ции. Однако выбор типа района в эмпири-
ческих исследованиях обычно руковод-
ствуется либо предшествующими 
исследованиями, либо практическими ре-
зонами, позволяющими оптимизировать 
имеющиеся данные и минимизировать 
концептуальную погрешность. Если при-
меняемое оперативное определение исхо-
дит из проблемы, которую нужно решить, 
едва ли кого-то будет волновать свобода 
выбора типа района. Например, буферный 
район, используемый в исследованиях пе-
шеходной доступности, — вполне подходя-
щая единица, даже если она не полностью 
охватывает понятие района. В противном 
случае размеры района имеют значение. 
Если единица слишком большая, агрегация 
физических и социальных характеристик 
будет иметь значение. Напротив, дезагре-
гация становится проблемой, когда для 
анализа выбрана слишком мелкая едини-
ца. Таким образом, увязывание уровней 
районов, ассоциирующихся с поставлен-
ной проблемой, и потенциальных резуль-
татов / решений повышает шансы на успех. 
Внимательность при выборе уровня 
в иерархии районов с учетом природы 
целей и проблем имеет критическое зна-
чение для будущих исследований районов 
и практики.

Учет размеров

Районы не могут определяться только в ка-
тегориях мест или населения. Районы 
в фундаментальном смысле имеют про-
странственный характер и потому требуют 
чего-то большего, чем социальные и пове-
денческие характеристики. И наоборот: 
районы требуют чего-то большего, чем 
географические границы, они затрагивают 
фундаментальные функциональные по-
требности проживающих в них людей. 
В целях полноты должно рассматриваться 
определение района и как места (включая 
границы, форму города, экологию ланд-
шафта и географию), и как людей, которые 
это место населяют (включая плотность на-
селения, доходы, образование, этничность 
и культуру). Теория и руководства по про-
ектированию делают попытки объяснить 
и место, и людей. Эмпирические исследо-
вания относительно хорошо описывают 
характеристики людей, живущих в районе, 

но не физические условия используемых 
единиц. Сюда также должны включаться 
экспликации, пусть только в форме описа-
тельной таблицы, численности населения, 
площади и границы, чтобы дать некоторое 
представление о «месте» района, исполь-
зуемого в исследовании.

Теория соседской единицы

На параметры, применяемые в руковод-
ствах по планированию, эмпирических ис-
следованиях и теории планирования, 
до сих пор оказывает влияние теория со-
седской единицы. Ее истоки восходят к по-
селениям Новой Англии и Ордонансу 
о земле 1785 года. Предлагаемое практи-
ческое правило — радиус или одна сторона 
квадрата в четверть мили или в полмили, 
численность населения жилого района 
около 5000 человек и центральное распо-
ложение ключевого объекта инфраструкту-
ры — сохраняется до наших дней. Для со-
здания жизнеспособного района, 
в котором было бы много пешеходов, 
укреплялись очные контакты людей друг 
с другом и чувство безопасности, целесо-
образно обратиться к идее, основанной 
на районе с пешеходной доступностью. 
Однако до сих пор остается нерешенным 
вопрос о том, насколько это понятие прак-
тично в разных контекстах и в быстро ме-
няющемся мире.

Ограничения в концепции района со-
храняются, несмотря на некоторую яс-
ность, внесенную в понимание их иерар-
хии. Данная статья признает, что широкая 
дискуссия по поводу социального, культур-
ного, этнического и исторического аспек-
тов людей, которые живут или работают 
в районе, имеет основное значение для 
его исчерпывающей характеристики. До-
полнительная информация об этих харак-
теристиках для каждого типа районов 
улучшила бы их концептуализацию. Такая 
обобщающая работа была бы полезна для 
чиновников, практиков и исследователей.
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