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Введение

Историческое поселение (ИП) — один из существующих в России меха-
низмов, позволяющих применять подход целостного сохранения морфо-
логии исторической среды городов, сохранения непрерывного физиче-
ского ландшафта, а не только отдельных памятников. Однако власти 
далеко не всегда придерживаются подобной политики. 

Перечни ИП и порядок их утверждения

Понятие «исторические населенные пункты» появилось в законодатель-
стве в 1970 году вместе со списком из 115 городов и поселений [Со-
вместный приказ, 1970]. В 1990 году был принят перечень из 536 поселе-
ний [Постановление, 1990]. В 2002 году появился закон «Об объектах 
культурного наследия» и понятие ИП [Федеральный закон, 2002]. 
В 2010 году перечень сократился до 43 городов, статус которых был фе-
деральным, ИП утверждались Минкультом.

На 2022 год ИП могут утверждаться на двух уровнях: федеральном 
и региональном. Действующий перечень ИП федерального значения 
был утвержден в 2010 году. Региональные ИП начали появляться 
с 2013 года, после внесения изменений в п. 9.2 ФЗ «Об объектах куль-
турного наследия» в соответствии с ФЗ-179 от 12.11.2012, который расши-
рял полномочия региональных властей. 

Для получения федерального статуса ИП властям нужно предоста-
вить материалы согласно Приказу Минкультуры России от 12.07.2016 
№1604 (ред. от 27.09.2021) «Об утверждении порядка включения насе-
ленного пункта в перечень исторических поселений федерального зна-
чения, утверждения его предмета охраны, границ территории и требо-
ваний к градостроительным регламентам в указанных границах» [Приказ, 
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Историческое поселение (ИП) — один 
из российских механизмов регенера-
ции исторической среды, основанный 
на идее целостного сохранения физиче-
ского ландшафта. Однако власти горо-
дов, обладающих статусом ИП, далеко 
не всегда реализуют политику целост-
ного сохранения морфологии историче-
ских городов. В этой статье на при-
мере полной совокупности исторических 
поселений (142) я смотрю, предпри-
нимают ли городские власти реальные 
действия по защите исторической среды 
после получения статуса ИП: утвержда-
ют ли они охранные документы. С помо-
щью регрессионного анализа я выясняю, 
какие факторы влияют на желание го-
родских акторов охранять наследие. 
Все охранные документы ИП приняты 
лишь у 22% городов. Еще у 8,5% утвер-
ждена их часть. Более 2/3 городов, 
получивших статус ИП, не предприня-
ли никаких действий по охране истори-
ческого ландшафта. Вероятность при-
нятия городом охранных документов 
растет вместе с увеличением числа жи-
телей и памятников и понижается вме-
сте с числом городов в регионе, об-
ладающих статусом ИП, а также с дли-
тельностью времени, которое город 
провел в этом статусе. Вероятность 
принять документы выше у региональных 
столиц, городов с федеральным стату-
сом ИП и меньшими подушевыми дохода-
ми бюджета. 
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2021]. Материалы состоят в том числе 
из проекта границ исторического поселе-
ния, предмета охраны и требований к ре-
гламентам ИП. Региональные ИП утвер-
ждаются в соответствии с приказами 
региональных властей, но формально тре-
бования к материалам сходны с федераль-
ным приказом.

Включение поселения в перечень ИП 
не означает автоматического утверждения 
обосновывающих материалов и охранных 
документов: предмета охраны со списком 
ценных градоформирующих объектов, гра-
ниц ИП, регламентов, основанных на охран- 
ных зонах, без которых механизм не работа-
ет. В результате статус ИП часто остается 
рамочным и не имеет содержательного на-
полнения.

Предмет обзора

Данная статья является обзором собран-
ных данных по историческим поселениям 
России. Я проанализировала генеральную 
совокупность городов и поселений, полу-
чивших статус федерального и региональ-
ного ИП с 2010-го по сентябрь 2021 года 
(142 города и поселения). Среди них 43 ИП 
федерального значения — взят перечень, 
утвержденный в 2010 году и отредактиро-
ванный в соответствии с изменениями 
на 2021 год [Приказ, 2010]. Чтобы опреде-
лить перечень региональных ИП, я собра-
ла все местные постановления о присвое-
нии городам этого статуса. Упраздненный 
список 1970 года (115 городов) и список 
1990 года (536 городов) не рассматрива-
лись как утратившие актуальность.

В первой части обзора показано, как 
ИП соотносится с тремя другими механиз-
мами охраны и регулирования историче-
ской морфологии в России (охранными 
зонами памятников (ПЗО), объединенными 
охранными зонами, достопримечательны-
ми местами (ДМ)). Описываются собран-
ные данные о российских ИП и проводит-
ся регрессионный анализ факторов, 
которые могут влиять на готовность вла-
стей защищать исторические центры горо-
дов. В последней части обсуждаются зна-
чимые параметры, выявленные по итогам 
регрессионного анализа.

Четыре инструмента сохранения 
исторической среды

В российской практике доминирует объ-
ектно-ориентированный подход: сохране-
ние отдельных архитектурных памятников 
и ансамблей, а не целостной городской 

ткани [Матвеев, 2012]. Однако любой 
из упомянутых выше механизмов позволя-
ет защищать фоновую застройку и регули-
ровать реконструкцию и строительство. 
Важно не то, какой (или какие) из четырех 
механизмов выберут власти и эксперты, 
а то, какими будут их регламенты и пред-
мет охраны, на всю ли историческую среду 
они будут распространены. Это зависит 
от политики властей и от того, как на нее 
удается влиять местным градозащитникам. 
Иногда механизмы частично повторяют 
друг друга (объединенные зоны и ИП Пе-
тербурга) или дополняют (объединенные 
зоны, ПЗО и ДМ Дербента) [Постановле-
ние, 2016]. При разработке ДМ, ИП и объ-
единенных зон власти эксперты, как пра-
вило, учитывают предшествующие им ПЗО. 
Кроме того, документы ИП могут основы-
ваться на существующих объединенных 
зонах охраны (Петербург) или ДМ (Суз-
даль) [Постановление, 2010].

В документах охраны редко прописыва-
ются строгие регламенты и защита всей фо-
новой застройки. Поэтому, несмотря 
на то что в России много инструментов, 
основанных на сохранении целостного фи-
зического ландшафта городов, они не вы-
полняют в полной мере свою функцию, 
а защищают старый центр лишь выбороч-
но. Например, охраняют только памятники, 
или включают в предмет охраны лишь часть 
фоновой застройки, или имеют рамочный 
характер без работающих механизмов.

Охранные зоны памятников (ПЗО)

Во многих российских городах механизм 
охранных зон памятников (ПЗО) — главный 
и единственный инструмент управления 
исторической средой. Но ПЗО способен 
охранять не только отдельные памятники 
или ансамбли, но и средовую застройку, 
если в его зонах регулирования и охраны 
прописан запрет на снос фоновых (и цен-
ных) зданий. Если эти здания занесены 
в предмет охраны (случай Ярославля), ПЗО 
защищает целостную историческую среду 
[Постановление, 2011]. Такие регламенты 
встречаются редко, особенно в зонах регу-
лирования. ПЗО зачастую не зафиксирова-
ны в правилах землепользования и за-
стройки, а также в кадастрах, они 
не доходят до градостроительного плана 
земельного участка (именно этим докумен-
том пользуются застройщики). Федераль-
ные и региональные ПЗО дезинтегрирова-
ны, так как их разрабатывают власти 
разных уровней. Очень многие памятники 
не имеют утвержденных ПЗО.
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Достопримечательные места (ДМ) 
и объединенные зоны охраны

У ДМ и объединенных зон охраны также 
есть предмет охраны. Он может включать 
средовую застройку, элементы планировки 
и материал. Кроме того, у них есть регла-
менты, которые могут защищать планиро-
вочные элементы, учитывать контекст и со-
держать запрет на снос исторических 
зданий. 

ДМ может иметь запрет на получение 
условно разрешенного вида использова-
ния земельного участка, то есть изменение 
регламентов (как в Дербенте) [Приказ, 
2015]. При этом ПЗО защищает старый го-
род лучше, чем ДМ, если в нем есть за-
прет на снос «ценной» застройки, а в ДМ 
нет (случай Ярославля). 

Власти могут долго не утверждать 
охранные документы ДМ (случай Татар-
ской слободы в Томске) или пытаться осла-
бить механизмы защиты исторической сре-
ды. Так, в Москве если девелоперу нужно 
снести средовую застройку или памятник, 
он выводит земельный участок из-под ре-
гламентов ПЗО, переводит его в статус ДМ 
и прописывает предмет охраны и регла-
менты, позволяющие сносить и застраи-
вать территорию без учета контекста [Рах-
матуллин, 2017].

Объединенные зоны охраны тоже могут 
работать в обе стороны. В Петербурге они 
сохраняют целостность городского ланд-
шафта, запрещают снос всей фоновой за-
стройки, имеют строгие регламенты [Закон 
Санкт-Петербурга, 2008]. В Ярославле 
и Самаре, напротив, новые проекты таких 
зон ослабляют регламенты действующих 
ПЗО [Лащенко, Грозовский, 2019].

Историческое поселение (ИП)

Механизм ИП ориентирован на сохране-
ние и управление целостным физическим 
ландшафтом, включая фоновую застройку 
(«ценные градоформирующие объекты»), 
виды и панорамы, элементы планировки 
кварталов и улиц, масштаб, размер, кон-
струкции, материалы, стиль зданий, взаи-
моотношение между зелеными, открыты-
ми пространствами и зданиями, сохра- 
нение панорам. Это соответствует между-
народным рекомендациям сохранения 
физических ландшафтов городов [ICO-
MOS, 1987; UNESCO, 1976]. ИП позволяет 
детально регулировать параметры новой 
застройки и реконструкции. Но зачастую 
он не справляется с этими задачами 
из-за многочисленных сносов «фоновых» 

зданий и появления на их месте новой 
застройки.

ИП позволяет защищать фоновую за-
стройку через ее включение в список цен-
ных градоформирующих объектов и внесе-
ние в предмет охраны планировочных 
элементов. Но проблема ИП состоит 
в том, что в список ценных градоформиру-
ющих объектов эксперты и власти включа-
ют далеко не всю средовую застройку 
(редкое исключение — Санкт-Петербург), 
а лишь ее часть. Но даже у этих зданий 
не прояснен правовой статус, и они не за-
щищены от сноса. Утверждение докумен-
тов ИП может длиться годами, а регламен-
ты ИП не связаны с ПЗЗ, охранными 
зонами и генпланом [Гончарова, 2015]. 
У этого механизма нет экономических пре-
ференций [Бальзанникова, Черевиченко, 
2020]. 

Историческое поселение: кейсы

Эксперты, разрабатывающие охранные 
документы ИП, для каждого города опре-
деляют, сколько фоновой застройки войдет 
в предмет охраны, какими будут границы 
ИП, насколько строгими будут регламенты. 
Результат зависит от интересов и желания 
властей, городских акторов и разработчи-
ков сохранить целостную историческую 
среду. С помощью одних и тех же доку-
ментов в разных городах власти могут 
реализовывать разные стратегии обраще-
ния с физическим историческим ландшаф-
том — от сноса до сохранения.

Санкт-Петербург. Так, ИП Санкт-Петер-
бурга (федеральный статус), охранные до-
кументы которого основаны на законе 
об объединенных охранных зонах 
и во многом его повторяют, защищает все 
здания и сооружения, построенные 
до 1917 года включительно. Они признаны 
ценными градоформирующими объектами, 
сносить их запрещено. ИП Санкт-Петер-
бурга защищает «ценные внутрикварталь-
ные пространства», тип застройки, органи-
зацию уличного фронта, высотные ак- 
центы, облик исторических и воссоздан-
ных зданий. Параметры новой застройки 
в центре жестко регламентированы, они 
учитывают окружение, особенно высоту 
соседних зданий. Дополняя закон об объ-
единенных зонах, ИП защищает здания, 
которые власти отказались включать в ре-
естр объектов культурного наследия, и ре-
гулирует защиту панорам за границами ИП 
[Приказ, 2020a].

Суздаль. ИП Суздаля тоже нацелено 
на комплексную защиту старого центра. 
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Так, в списке ценных домов находится 
646 зданий (а памятников в городе 282), 
среди них немало построенных в 1950–
1960-х годах [Приказ, 2016a]. Это немало 
для небольшого города с 9,6 тыс. жителей. 
Для сравнения: в Самаре, имеющей 726 па-
мятников, власти и эксперты хотят сделать 
ценными всего 670 зданий. В предмет 
охраны Суздаля входит множество элемен-
тов природного ландшафта, районы мало-
этажной застройки второй половины XX 
века и индивидуальной застройки конца 
XX — начала XXI века, бывшие пригороды, 
вошедшие в состав Суздаля в XX веке. Ре-
гламенты запрещают изменять сложившую-
ся парцелляцию даже в районах с частной 
застройкой. Большое количество фоновой 
застройки (738) также присутствует в пред-
мете охраны Боровска (памятников при 
этом всего 66) [Приказ, 2020b].

Псков и Великие Луки. ИП Пскова 
и Великих Лук тоже охраняют историче-
скую парцелляцию: в регламентах пропи-
сана максимальная площадь застройки от-
дельных зданий, процент застройки 
земельного участка, протяженность улич-
ного фасада [Приказ, 2016b; Приказ, 2019]. 
В Великих Луках запрещены снос и частич-
ный демонтаж ценных объектов, измене-
ние композиции расположения зданий, 
площади земельных участков, а регламен-
ты ИП Пскова во многом ориентированы 
на сохранение природного ландшафта. 

Московская область. Обратная ситуа-
ция в Московской области: в 2013 году 
20 городов получили статусы региональ-
ных ИП, еще у двух городов федеральный 
статус, но только один утвердил охранные 
документы, да и то частично. Подмосков-
ные города не определили, что для них 
является наследием, не приняли предмет 
охраны и регламенты, в их центрах ведет-
ся активное строительство. Если власти 
заинтересованы в застройке центров, 
а не сохранении исторической среды, ме-
ханизм ИП ее не защищает.

Самара (промежуточный кейс). Город 
получил статус ИП в 2019 году. Проект ИП 
в Самаре представляет собой попытку ком-
промисса между градозащитниками, вла-
стями и застройщиками. В процессе его 
реализации баланс сил сдвинулся в пользу 
застройщиков, хотя некоторые градозащит-
ники предлагают сохранять не весь старый 
центр, а лишь его фрагменты, что позволя-
ет застраивать центр новыми объектами 

1. https://www.garant.ru/.
2. http://www.consultant.ru/.
3. https://docs.cntd.ru/.

[Лащенко, Грозовский, 2019]. Из-за проти-
воречий между застройщиками и градоза-
щитниками город получил региональный 
статус ИП, опасаясь, что согласование до-
кументов ИП с федеральным Министер-
ством культуры помешает застройке. При-
нимая границы и предмет охраны ИП, 
власти исключили из него список ценных 
объектов, а потом сократили его с 796 
до 670 зданий [Постановление, 2019] 
и не утвердили даже такие регламенты, 
которые позволяли уплотнять историче-
скую ткань среднеэтажной застройкой. 
В результате исторический центр защища-
ется лишь охранными зонами объектов 
культурного наследия (ОКН), но и они со-
кращены: чтобы расширить возможности 
для строительства, разработан новый про-
ект объединенной охранной зоны. Сносы 
и поджоги, в том числе ценных домов 
и ОКН, продолжаются, особенно когда 
не удается добиться их исключения 
из списка аварийных. В то же время власти 
создали в границах ИП подзоны, в которых 
разрешается строить многоэтажные здания.

Описание структуры 
и источников обзора данных

В обзоре собраны данные по генеральной 
совокупности городов и поселений, полу-
чивших статус федерального и региональ-
ного ИП с 2010-го по сентябрь 2021 года 
(142 города и поселения). Среди них 43 ИП 
федерального значения — взят перечень, 
утвержденный в 2010 году и отредактиро-
ванный в соответствии с изменениями 
на 2021 год [Приказ, 2010]. Для определе-
ния перечня региональных ИП собраны 
все местные постановления о присвоении 
городам статуса. Упраздненный список 
1970 года (115 городов) и список 1990 года 
(536 городов) не рассматривались как 
утратившие актуальность.

Для одной таблицы (Приложение 2, см. 
дополнительные файлы на сайте издания: 
https:// doi.org/10.17323/usp73202265-79) 
я собрала все нормативно-правовые акты 
ИП — федеральные и региональные поста-
новления, приказы об утверждении переч-
ней ИП и их охранных документов. Эти дан-
ные взяты из правовых баз «Гарант.ру»1, 
«КонсультантПлюс»2 и Электронного фонда 
правовых и нормативно-технических доку-
ментов3, а также с региональных сайтов ад-
министраций и отделов по охране наследия. 
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Для каждого города было выделено 
наличие/отсутствие каждого типа охранных 
документов (границ ИП, предмета охраны 
с ценными градоформирующими объекта-
ми, регламентов). Чтобы сопоставить ИП 
с другими механизмами сохранения, было 
определено наличие у городов федераль-
ных и региональных постановлений и при-
казов об утверждении ПЗО, ДМ, объеди-
ненных зон и время их утверждения 
(до или после принятия ИП), а также наи-
более ранний год утверждения ДМ и объ-
единенных зон после принятия ИП. 

Для анализа факторов, которые могут 
повлиять на склонность городских властей 
проводить политику охраны, выделялось 
наличие федерального или регионального 
статуса ИП, год его принятия, количество 
лет, проведенных городом в статусе ИП, 
автомобильная доступность до областного 
центра. Для определения численности жи-
телей, наличия у поселения статуса города 
и областного центра, официальной даты ос-
нования и года первого упоминания города 
использовалась База данных показателей 
муниципальных образований Росстата4, 
а также сайты городских и региональ- 
ных администраций. Данные по количеству 
ОКН (включенных в реестр и «выявленных», 
в том числе археологических, памятников) 
собраны с сайтов местных администраций 
и управлений охраной наследия (за исклю-
чением Вологодской, Нижегородской, Ря-
занской областей, где данные взяты из ме-
нее полного Единого госреестра ОКН).

Таким образом, информация об ИП де-
лится на два блока данных: о городе 
и об ИП. К первому блоку относятся:

• статистическое описание города: реги-
он, статус в регионе, количество жите-
лей, доходы бюджета, расстояние 
до областного центра;

• пространственные и исторические ха-
рактеристики города: год первого упо-
минания, официальная дата основания, 
время в статусе ИП, количество ОКН. 

Второй блок:

• дата присвоения статуса ИП, утвержде-
ние охранных документов, наличие 
других механизмов защиты наследия 
в городе до/после присвоения статуса 
ИП.

4. https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/Munst.htm.
5. Их список см. в Приложении 1, см. дополнительные файлы на сайте издания: https:// doi.org/10.17323/
usp73202265-79.
6. Приложение 2, см. дополнительные файлы на сайте издания: https:// doi.org/10.17323/usp73202265-79.

Во второй таблице (Приложение 3, см. 
дополнительные файлы на сайте издания: 
https:// doi.org/10.17323/usp73202265-79), 
по данным Росстата, оценивались показатели 
экономической активности в городах с ИП: 

• интенсивность строительства (средне-
годовой объем строительства за 2016–
2020 годы в отношении к общей пло-
щади жилых помещений (в процентах) 
и к числу жителей (в кв. метрах); 

• количество кв. метров жилой площади 
в среднем на человека; 

• подушевой среднегодовой доход бюд-
жета за 2016–2020 годы.

Эти данные следует воспринимать 
со следующей оговоркой. Для 82 из 142 ИП 
удалось найти данные непосредственно 
по городам (поселениям), а для остальных 
60 — лишь по городским округам (муници-
пальным районам, городским/сельским 
поселениям, сельсоветам), куда входят ИП 
(табл. 1, Приложение 1 , см. дополнитель-
ные файлы на сайте издания: https:// doi.
org/10.17323/usp73202265-79). В последнем 
случае показатели рассчитывались исходя 
из доли проживающих в ИП жителей окру-
га. В среднем доля жителей, проживающих 
в городе, в отношении к жителям округа 
составляет 85,6% (у 34 городов из 60 — бо-
лее 90%). Из-за отсутствия данных эти по-
казатели не удалось посчитать для 7 посе-
лений с численностью до 5,1 тыс. человек5. 
Общая площадь жилых помещений у 12 
городов взята за 2016, 2017, 2018 или 2019 
годы, (у остальных — за 2020 год), числен-
ность жителей в 23 поселениях — за 2010, 
2014, 2016, 2017, 2018 или 2019 годы, а дохо-
ды местного бюджета у 3 городов за 2015, 
2018, 2019 годы (Приложение 1).

Описание данных

Общая статистика ИП

Из 142 ИП 43 города (30%) имеют феде-
ральный статус, а 99 — региональный6. 
118 ИП — города (83%), 24 — села, поселки, 
станицы. Полностью охранные документы 
утверждены лишь у 31 (22%) исторического 
поселения. Среди федеральных ИП все 
документы утверждены у 10 (23%), а среди 
региональных — у 21 (21%). Еще у 8,5% горо-
дов документы утверждены частично. Сре-
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ди федеральных ИП таких 7 (16%), а среди 
региональных — 5 (5%). Хотя бы некоторые 
документы приняты в 43 городах (30,5%), 
включая 17 федеральных ИП (39%) и 26 ре-
гиональных (26%). Среди городов доля ИП, 
утвердивших хотя бы некоторые документы 
(29%), ниже, чем среди поселений (37%). 

Подавляющее большинство федераль-
ных ИП получили этот статус в 2010 году. 
Среди региональных ИП 65% получили ста-
тус в 2013–2015 годах. В среднем города, где 
приняты хотя бы некоторые охранные доку-
менты, обладают статусом ИП 6,7 года, а го-
рода с непринятыми документами — 7,2 года. 
Средняя официальная дата основания горо-
дов с принятыми документами — 1429 год, 
с принятыми частично — 1325 год, с неприня-
тыми — 1459 год. Численность жителей в го-
родах и поселениях ИП варьируется от 6 
до 5,4 млн человек. Средняя численность 
жителей в ИП с принятыми документами — 
311 тыс., с непринятыми — 71,5 тыс.

Если разделить города по численности 
жителей на 5 квинтилей (без учета двух 
самых малочисленных сел), то мы увидим, 
что в квинтилях 3–5 доля ИП с принятыми 
документами составляет в среднем 21,4%, 
тогда как во втором квинтиле (население 
34–118 тыс.) она возрастает до 39,3%, 
а в первом — до 46,4%. Разделение сово-
купности ИП на децили показывает, что ве-
роятность принятия документов повышает-
ся в верхних 3 децилях, а границей служит 
превышение численностью жителей отмет-
ки примерно в 100 тыс. 

Экономические показатели

Чтобы проверить, как интенсивность 
строительства влияет на политику охраны, 
по данным Росстата был рассчитан сред-
негодовой объем жилищного строитель-
ства за 2016–2020 годы в отношении к чис-
лу жителей и к имеющейся в городе 
жилплощади7. Эти показатели у городов 
с принятыми и с непринятыми документа-
ми различаются незначительно.

Подушевой среднегодовой доход бюд-
жета за 2016–2020 годы у городов с при-
нятыми документами составил 
19,7 тыс. руб., а с непринятыми — 
25,4 тыс. руб. Среднее количество ОКН 
у городов с принятыми документами со-
ставляет 519,3, с частично принятыми — 
220, а с непринятыми — 107,7. 

Наличие в регионе нескольких городов, 
получивших статус ИП, явно не повышает 
их склонность заниматься охраной насле-

7. См. Приложение 3, см. дополнительные файлы на сайте издания: https:// doi.org/10.17323/usp73202265-79.

дия. Так, в Московской области из 22 ИП 
только у одного частично утверждены доку-
менты, в Костромской — ни у одного из 11, 
в Татарстане — у 1 из 13, в Вологодской — у 2 
из 13, в Псковской — у 3 из 13, в Республике 
Башкортостан — у 2 из 7, в Ленинградской 
области — у 2 из 5 (исключение — Краснодар-
ский край, где документы утверждены у 5 
городов из 6). Чаще всего в таких регионах 
города получают статус ИП одновременно, 
но впоследствии ничего не делают.

В Оренбургской области документы 
утверждены в 1 из 4 ИП, во Владимир-
ской — в 2 из 3, в Ивановской — в 3 из 3, 
в Нижегородской — в 2 из 2, в Ростовской — 
ни в одном из 3, в Рязанской — в 3 из 3, 
в Самарской — в 2 из 2, в Тверской — 
ни в одном из 3, в Томской — в 1 из 2, в Уль-
яновской — в 2 из 3, в Чувашской Республи-
ке — ни в одном из 2, в Ярославской 
области — в 1 из 3. Из 16 региональных сто-
лиц полностью документы утверждены у 6 
(37,5%), частично — у 3 (19%). Из прочих го-
родов полностью документы утверждены 
у 20%, а частично — у 7%. 

ИП и другие механизмы охраны

Важно соотношение генеральной совокуп-
ности исторических поселений и их охран-
ных документов с ПЗО, ДМ и объединенны-
ми зонами, которыми обладают или 
не обладают эти города. У 64 из 142 горо-
дов (45%) до принятия статуса ИП были 
разработаны ПЗО как минимум для одного 
памятника. После получения ИП ПЗО для 
одного и более памятников приняты у 104 
(73%) городов. Хотя бы одна объединенная 
зона до принятия ИП утверждена у 3% го-
родов, а после — у 13%. 11% городов имели 
ДМ до статуса ИП, а после — 17%. Большин-
ство городов после принятия статуса ИП 
имеют разработанные ПЗО (для всего цен-
тра или отдельных памятников), а город-
ские власти чаще используют механизмы 
ПЗО, ДМ и объединенных зон. Возможно, 
наличие у города статуса ИП мотивирует 
чиновников и экспертов применять и дру-
гие механизмы, разрабатывать к ним охран-
ные документы, но эта гипотеза нуждается 
в проверке в дальнейших исследованиях.

Объединенные зоны встречаются у 14% 
федеральных ИП и 12% региональных, 
а ДМ — у 30% федеральных ИП и 11% регио-
нальных. Документы ИП приняли 40% горо-
дов, имеющих объединенные зоны, и 30% 
городов без объединенных зон, а также 46% 
городов, обладающих ДМ, и 27% — не обла-
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дающих им. ДМ чаще встречаются у феде-
ральных ИП — это можно объяснить повы-
шенным вниманием к городам со стороны 
федеральных властей. Документы ИП чаще 
принимают города, имеющие объединен-
ные зоны и ДМ. На это может влиять нали-
чие у таких городов опыта разработки 
охранных документов, возможность исполь-
зовать уже существующие наработки.

При разработке ИП регламенты пред-
шествующих им ПЗО, ДМ и объединенных 
зон могут совершенствоваться и допол-
няться. ДМ, ПЗО и объединенные зоны 
могут включать как центр, так и его фраг-
менты, а ИП, как правило, охватывает весь 
исторический центр, а не только его ядро, 
самую древнюю часть (случай Суздаля). 
Это позволяет разработать комплексные 
регламенты. В Петербурге и Ярославле, 
исторические центры которых являются 
объектами ЮНЕСКО и защищены лучше, 
чем многие другие города, власти стремят-
ся ослабить строгие регламенты. Центры 
городов, обладающие статусом ЮНЕСКО 
(Дербент, Петербург, Ярославль), имеют 
объединенные охранные зоны либо статус 
ДМ (или все вместе). Они защищают горо-
да, поэтому власти долго не утверждают 
документы ИП. Даже у Петербурга доку-
менты ИП появились недавно. 

Факторы регрессионного 
анализа

Чтобы проверить, какие факторы влияют 
на принятие охранных документов, ис-
пользуется метод регрессионного анализа 
(логит-анализ). На желание города осуще-
ствлять политику охраны может влиять не-
сколько факторов. Среди них 

1) возраст города (как показатель наличия 
у него богатой истории);

2) бюджетные доходы города (разработка 
документов требует средств);

3) федеральный статус ИП (контроль 
за его реализацией осуществляется 
из Москвы);

4) интенсивность нового строительства;
5) количество ОКН в городе (чем больше 

сохранилось памятников, тем больше 
объектов для охраны);

6) численность жителей; 
7) статус столицы региона;
8) время получения городом статуса ИП 

(разработка документов требует времени); 
9) количество в регионе населенных пунк-

тов со статусом ИП;
10) расстояние до региональной столицы 

(у отдаленных поселений меньше фи-

нансовых и административных ресур-
сов для сохранения);

11) тип поселения (город/село).

Теоретически факторы 1–3 должны уве-
личивать склонность города к реализации 
политики охраны: чем богаче история го-
рода, чем больше у города средств, чем 
выше статус ИП, тем сильнее должно быть 
желание охранять наследие. Фактор 4 дол-
жен уменьшать склонность к охране насле-
дия (если город нуждается в новой площа-
ди в центре под жилье, торговлю и офисы, 
его готовность охранять наследие ниже). 

Факторы 5–7 могут влиять в обе сторо-
ны. Так, в городах с большим числом ОКН 
желание людей защищать историю может 
оказаться как выше (им есть что защищать, 
в городе лучше развита политика сохране-
ния исторической застройки), так и ниже 
(старые дома еще не стали «редкими» и по-
этому не ощущаются как ценность). В горо-
дах с большей численностью жителей 
и столичным статусом лучше развиты об-
щественные движения, отстаивающие цен-
ность наследия, больше экспертной под-
держки и административных ресурсов для 
разработки документов (это способствует 
политике охраны), однако в них выше и ин-
тенсивность нового строительства. 

Это же касается и фактора 8: с одной 
стороны, за короткий срок города могут 
не успевать разработать и принять необхо-
димые документы. С другой — если город 
давно получил статус ИП и больше ничего 
не сделал, значит, он и не собирался охра-
нять наследие. Фактор 9 тоже может рабо-
тать в обе стороны. Большое количество 
городов со статусом ИП в регионе может 
быть связано как с тем, что регион всерьез 
хочет, чтобы города охраняли наследие, 
так и с проведением на региональном 
уровне кампании, не имеющей долгосроч-
ных последствий.

Противоположные эффекты могут дать 
и факторы 10–11: чем дальше город нахо-
дится от областной столицы или у поселе-
ния нет статуса города, тем ниже в нем 
может быть интенсивность строительства 
и больше сохранившейся исторической 
застройки. С другой стороны, отдаленным 
поселениям может не хватать финансовых 
и административных ресурсов для ее со-
хранения. Дальнейший анализ призван 
проверить эти гипотезы.

Описательная статистика

Перед переходом к регрессионному 
анализу было проверено распределение 
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количественных данных. Значения 
всех количественных переменных находят-
ся в пределах 3σ (входят в нормальные 
диапазоны), поэтому мы не исключали 
города из генеральной совокупности 
(Приложение 1, см. дополнительные файлы 
на сайте издания: https:// doi.org/10.17323/
usp73202265-79). Процент изначальных 
пропусков в данных составил менее 
5%.

8. Результаты проверки корреляции см. в Приложении 1, табл. 2.

При проверке корреляции между пере-
менными8 обнаружен повышенный коэффи-
циент корреляции между интенсивностью 
строительства в кв. метрах и интенсивно-
стью в процентах к имеющемуся жилью — 
0,8. Также обнаружена высокая корреляция 
между интенсивностью в процентах и коли-
чеством кв. метров жилой площади в сред-
нем на человека — 0,7. Поэтому из трех по-
казателей был оставлен один (средне- 

Year Citizen Age_o Dist BUILD_intenceP Age_m Age_m Budg OKN

Минимум 0,0 0,006 67,0 0,00 0,1269 1,00 153,0 1260 1,0

1-й квинтиль 6,0 7,920 339,5 56,4 0,6429 3,00 464,5 7123 27,0

Медиана 8,0 20,239 529,0 113,0 1,2928 11,00 668,0 18498 52,0

Среднее 7,028 140,778 579,2 136,8 1,5468 9,437 779,5 23511 187,6

3-й квинтиль 11,0 85,351 778,8 188,0 2,0633 13,00 878,8 31031 136,2

Максимум 11,0 5384,342 2613,0 647,0 7,6471 22,00 3171,0 110923 8978,0

Отсутствующие 
значения

1 7 4 6 2

 

Year — количество лет в статусе исторического поселения в 2021 году;

Citizen — число жителей, тыс. человек;

Age_m — возраст города согласно первому упоминанию о нем;

Age_o — официальный возраст города;

Dist — автомобильная доступность до региональной столицы, км;

BUILD_intenceP — интенсивность строительства, %;

Quant — количество городов в субъекте РФ, обладающих статусом исторического поселения;

Budg — средний доход городского бюджета на одного жителя, руб.;

OKN — количество объектов культурного наследия.

Таблица 1. Описа-

тельные статистики 

для количествен-

ных переменных

Источник: расчеты 

автора.

Таблица 2. Описа-

тельные статистики 

для фиктивных 

переменных

Источник: расчеты 

автора.

Переменная Значения

Status 0: 99
1: 43

RCenter 0: 126
1: 16

CITY 0: 24
1: 118

Doc 0: 99
1: 43

Status — фиктивная переменная, принимающая значение 1, если историческое поселение имеет феде-
ральный статус, и 0 — в случае регионального статуса;

RCenter — фиктивная переменная, принимающая значение 1, если город имеет статус региональной сто-
лицы, и 0 — в противном случае;

CITY — фиктивная переменная, принимающая значение 1, если историческое поселение имеет статус 
города, и 0 — в противном случае;

Doc — зависимая фиктивная переменная, принимающая значение 1, если принят хотя бы один 
из документов, и 0 — если никакие документы не приняты.
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годовой объем строительства в отношении 
к имеющейся жилой площади).

Также была обнаружена9 повышенная 
положительная корреляция между числом 
ОКН и численностью жителей (0,9). Однако 
поскольку среднее количество ОКН у горо-
дов с принятыми документами в 4 раза 
больше, чем с непринятыми, было решено 
оставить эту переменную и посмотреть, как 
она повлияет на коэффициенты других пере-
менных. Далее представлены описательные 
статистики для набора данных (табл. 1, 2).

Регрессионный анализ 
и результаты

Чтобы проверить, какие факторы влияют 
на вероятность полного или частичного при-
нятия охранных документов ИП, была вы-
брана логистическая регрессия, так как за-
висимая переменная (документы полностью 
или частично приняты / не приняты) является 
бинарной (качественной). Сначала я по-
строила основную модель с десятью пере-
менными (1), которая имеет следующий вид:

Doc = βo + β1Status + β2Year + β3CITIZEN + 
β4RCenter + β5CITY + β6AGEm + β7AGEo + 
β8Dist + β9BUILDintenceP + β10Quant + ε,

Эта модель (табл. 3) показала, что 
на принятие охранных документов положи-
тельно влияет число жителей города и офи-
циальный возраст города. Увеличение ко-
личества городов в регионе, обладающих 
статусом ИП, наоборот, понижает вероят-
ность принятия ими охранных документов. 
Еще одной значимой переменной в первой 
модели оказался статус региональной сто-
лицы с отрицательным значением. Это про-
тиворечит результатам первичного анализа 
данных, показывающего, что среди регио-
нальных столиц доля городов с утвержден-
ными (полностью или частично) документа-
ми выше, чем среди прочих. 

Убирая из модели поочередно по одной 
переменной (табл. 3) и наблюдая за тем, 
как изменяется коэффициент «столичности», 
мы выяснили, что на его значение влияет 
присутствие в модели переменной «число 
жителей». С увеличением числа жителей 
вероятность принятия охранных докумен-
тов повышается. Именно в региональных 
столицах число жителей выше, чем 
в остальных городах региона, выше и веро-
ятность утверждения в них документов. Пе-
ременные «число жителей» и «столичность» 
фиксируют одну и ту же тенденцию, поэтому 

9. Результаты проверки корреляции см. в Приложении 1, табл. 3.

при одновременном включении в модель 
они конфликтуют. Если посмотреть на коэф-
фициент «столичности» без «числа жите-
лей», то у региональных столиц шанс при-
нять документы выше в 3,5 раза. При 
построении следующей группы моделей 
«столичность» была исключена.

Пошаговое включение переменных по-
казывает, что число городов со статусом 
ИП в регионе (Quant) сильно влияет 
на значимость таких переменных, как феде-
ральный/региональный статус ИП (Status) 
и количество лет в статусе ИП (Year). Эти 
показатели становятся статистически значи-
мыми, только когда в модели нет перемен-
ной Quant. Вероятно, это объясняется тем, 
что все они описывают реализацию меха-
низма ИП. Поэтому во второй группе мо-
делей (табл. 4) использовались модели 
с Quant (2.1) и без Quant (2.2). Кроме «сто-
личности», был убран возраст города со-
гласно первому упоминанию о нем (он 
аналогичен официальному возрасту горо-
да, а их коэффициент корреляции 0,4). 
В модели были включены подушевой до-
ход городского бюджета (Budg) и количе-
ство объектов культурного наследия (OKN).

Первая основная модель во второй 
группе регрессий (2.1) имеет вид:

Doc = βo + β1CITIZEN + β2Status + β3AGEo + 
β4CITY + β5Year + β6Budg + β7BUILDintenceP + 
β8OKN + β9Dist + β10Quant + ε,

Вторая основная модель во второй 
группе регрессий (вариант 2) (2.2):

Doc = βo + β1CITIZEN + β2Status + β3AGEo + 
β4CITY + β5Year + β6Budg + β7BUILDintenceP + 
β8OKN + β9Dist + ε,

Чтобы посмотреть, как наличие в моде-
ли бюджета и ОКН влияет на коэффициен-
ты остальных переменных, мы пошагово 
включали по одному показателю и смотре-
ли на изменение коэффициентов. Во вто-
рой основной модели (2.2), как и в первой 
(1), число жителей оказывает положитель-
ное влияние на принятие охранных доку-
ментов. Также значим статус ИП (феде-
ральный/региональный), количество лет 
обладания им (как и в первой модели (1) 
при отсутствии Quant) и доходы бюджета.

Во второй модели (2.1) (с добавлением 
Quant) значимым является количество го-
родов в регионе со статусом ИП (как 
в первой модели) и бюджет города (как 
в модели 2.2). При добавлении Quant пе-
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ременные Status, Year и число жителей 
теряют значимость, как и в первой модели. 
Возраст города во всех случаях не значим.

Интерпретация коэффициентов 
в моделях: значимые 
и незначимые переменные

Число жителей

И в первой, и во второй (2.2) моделях это 
значимая переменная. Первая модель по-
казывает, что при росте числа жителей 
на 1 тыс. вероятность принятия документов 
увеличивается на 0,4%. Коэффициент зна-
чим на уровне 10% (вероятность случайно-
го отклонения от нулевой гипотезы). 
Во второй модели мы видим похожий ре-
зультат — 0,3% (с уровнем значимости 5%). 
Но когда мы включаем в модель «бюджет», 
вероятность утверждения документов по-
казывает некорректный результат. Мы ви-
дим конфликт между переменными «бюд-
жет» и «число жителей». Это объясняется 

тем, что их корреляция (0,29) влияет на ко-
эффициент переменной.

Можно предположить, что положитель-
ное влияние численности жителей на при-
нятие документов объясняется тем, что 
в более крупных городах лучше развиты 
общественные движения, отстаивающие 
ценности исторической среды и защищаю-
щие ее от разрушения. Они подталкивают 
городские власти к принятию охранных 
документов. Если власти их не принимают, 
а исторические здания сносятся, в таких 
городах может возникнуть общественный 
резонанс. Но встречаются и примеры ма-
лых городов, где активные городские акто-
ры (эксперты, бизнес, горожане) реализу-
ют проекты восстановления, при этом 
охранные документы ИП у города не при-
няты (Коломна). Также положительное 
влияние численности жителей можно объ-
яснить тем, что в более крупных городах 
больше экспертной поддержки и админи-
стративных ресурсов для разработки доку-
ментов.

Таблица 3. 

Коэффициенты 

регрессий первой 

группы моделей 

(1–11 модели, 1 мо-

дель — основная). 

Влияние факторов 

на утверждение 

охранных доку-

ментов (одного или 

более)

Значимые пере-

менные с уров-

нями значимости: 

# p<0,1; * p<0,05; ** 

p<0,01 *** p<0,001.

Таблица 4. Коэф-

фициенты регрес-

сий второй группы 

моделей 

(1–9 модели, 

1 и 2 модели — ос-

новные). Влияние 

факторов на утвер-

ждение охран-

ных документов 

(одного или более)

Значимые пере-

менные с уров-

нями значимости: 

# p<0,1; * p<0,05; ** 

p<0,01 *** p<0,001.

1 М 2 М 3 М 4 М 5 М 6 М 7 М 8 М 9 М 10 М 11 М

Статус ИП фед./рег. -0,658 -0,810 1,286 * 1,285 * 1,395 * 1,550 ** 1,376 * 1,426 *

Кол-во лет в статусе ИП 0,015 0,028 -1,540 # -0,153 # -0,157 * -0,204 * -0,182 * -0,177 *

Число жителей 0,004 # 0,004 * 0,003 #

Региональная столица -2,647 # 0,113 9,986 # 0,997 1,103 # -1,518 # 1,235 * 1,267 * -0,427 0,733 1,246 *

Город/село -0,295 -0,079 -2,754 -0,273 -0,346

Возраст города согласно 
первому упоминанию

-0,000 -0,000 7,474

Официальный возраст 
города

0,001 # 0,000 3,343 0,000 0,000 0,000 0,000

Расстояние до региональ-
ной столицы

-0,002 -0,002 -1,326 -0,001 -0,001 -0,001

Интенсивность строитель-
ства

0,152 0,166 1,159 0,166

Кол-во ИП в регионе -0,193 ***-0,197 *** -0,173 ***

1 М 2 М 3 М 4 М 5 М 6 М 7 М 8 М 9 М

Число жителей 1,246 2,725 * 0,000 3,554 ** 0,003 ** 3,252 ** 0,002 **

Статус ИП фед./рег. -4,000 1,432 * -0,658 1,434 * 1,383 * 1,488 * 6,201 1,483 *

Официальный возраст 
города

6,779 5,023 0,000 4,005 5,493 0,000 3,721

Город/село -4,827 -5,675 -0,492 -3,716 -7,352 -0,693 -1,228 *

Кол-во лет в статусе ИП -1,542 -1,848 * -0,003 -1,932* -1,812 * -0,176 * -0,176*

Средний подушевой доход 
городского бюджета

-3,497 # -4,199 * -3,762* -3,665 * -2,662 *

Интенсивность строитель-
ства

3,942 4,549 -0,029 1,128

Кол-во ОКН 1,488 1,323 0,001 2,215 # 0,002 *

Расстояние до региональ-
ной столицы

-1,553 -7,056 -0,000 -2,341

Кол-во ИП в регионе -1,677 ** -0,188 ***
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Статус региональной столицы

На переменную «столичность» мы смотре-
ли без «числа жителей» (они фиксируют 
одну и ту же тенденцию, поэтому конфлик-
туют). Ее коэффициент показывает, что 
шанс принять документы у региональных 
столиц выше в 3,5 раза, чем у остальных 
городов. Возможно, это тоже объясняется 
развитием градозащитных движений.

Бюджет

Чем ниже подушевой доход городского 
бюджета, тем выше вероятность принятия 
охранных документов. Получается, необхо-
димые для разработки охранных докумен-
тов финансы не являются для городов 
серьезным ограничителем. Возможно, в бо-
лее бедных городах исторический центр 
застраивается менее интенсивно, чем в бо-
гатых. Ведь при строительстве в центре 
бюджет должен профинансировать пересе-
ление жителей. Правда, влияния интенсив-
ности строительства на принятие охранных 
документов не обнаружилось. Но статисти-
ка строительства доступна лишь по городу 
в целом, а не по его историческому центру. 
Возможно, у более бедных городов центры 
застраиваются медленнее и лучше сохраня-
ются, поэтому вероятность проведения по-
литики охраны выше.

Статус ИП (федеральный/региональный)

Вторая модель (2.2) показывает, что у ИП, 
обладающих федеральным статусом, шанс 
принять охранные документы в 4 раза 
выше, чем у региональных. Вероятно, феде-
ральный контроль за принятием документов 
сильнее, чем региональный, подталкивает 
города к действиям. Переменная Quant ме-
няет знак этого коэффициента и его значи-
мость, что объясняется конфликтом между 
переменными из-за их однотипности.

Количество лет в статусе ИП

Чем меньшее время город обладает стату-
сом ИП, тем вероятнее, что он примет 
охранные документы. Это может объяс-
няться тем, что если у города есть осо-
знанная политика, предполагающая сохра-
нение центра, то он принимает охранные 
документы сразу после получения статуса 
ИП. В противном случае это затягивается 
на неопределенное время и вероятность 
того, что город сделает это в будущем, 
мала. При добавлении «бюджета» этот ко-
эффициент становится некорректным. 

Количество ИП в регионе

Эта переменная показала неожиданный 
результат. Увеличение числа ИП в регионе 
на 1 уменьшает вероятность принятия 
охранных документов на 19%. Этот коэффи-
циент значим на уровне 0,1% (вероятность 
ошибки крайне мала). За исключением 
Краснодарского края, нет регионов, где 
документы приняты более чем у 3 ИП.

Скорее всего, причина в том, что ре-
гионы утверждают ИП списком, не учиты-
вая опыт проведения ими политики сохра-
нения. Это административное действие, 
а не часть последовательной политики ре-
гиона или городов. В результате у боль-
шинства городов региона документы 
не разрабатываются ни к моменту получе-
ния статуса, ни в дальнейшем. 

При пошаговом добавлении переменных 
ко второй модели мы увидели, что на значе-
ние коэффициента (Quant) влияет перемен-
ная «бюджет» (мы уже упоминали об их кон-
фликте). Поэтому выводы были сделаны 
на основе модели без переменной «бюджет».

Число ОКН

На переменную ОКН мы смотрели без 
«числа жителей» (у них высокий коэффици-
ент корреляции — 0,9). При увеличении 
числа ОКН на 1 вероятность утверждения 
документов повышается на 0,2% (уровень 
значимости — 10%). Переменная ОКН зна-
чима, если в модели нет переменной 
Quant. Результат становится некоррект-
ным, если есть переменная «бюджет» 
(их корреляция — 0,3). Здесь нужны допол-
нительные исследования с рассмотрением 
ОКН в отношении к общему числу истори-
ческих зданий, к площади центра, количе-
ству сохранившихся кварталов.

Официальный возраст города

Первая модель показывает, что на принятие 
документов положительно влияет офици-
альный возраст города (увеличение возра-
ста на 1 год повышает шанс принять доку-
менты на 0,1%). Однако вторая модель 
не показала значимость этого коэффициен-
та. Влияет ли возраст города на отношение 
горожан к сохранению исторической среды, 
нуждается в дальнейших исследованиях. 

Незначимые переменные

Вопреки ожиданиям, интенсивность строи-
тельства не оказалась значимой перемен-
ной. В дальнейших исследованиях было 
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бы целесообразно посмотреть на интен-
сивность строительства в историческом 
центре, а не во всем городе. Статус горо-
да/села и расстояние от региональной сто-
лицы тоже не оказывают влияния на при-
нятие документов ИП.

Выводы: ограничения данных 
и гипотезы для исследования

В основу механизма ИП заложена идея со-
хранения целостной ткани исторического 
городского ландшафта. Минимальным усло-
вием для ее реализации является принятие 
городом охранных документов ИП. Рассмо-
трев всю совокупность городов с статусом 
ИП, мы увидели, что полностью охранные 
документы утверждены у 22% ИП, а полно-
стью и частично — у 30,5%. Менее чем у 25% 
ИП приняты регламенты, ограничивающие 
новое строительство и защищающие исто-
рические центры от сносов. В результате 
историческая среда российских городов 
в основном сохраняется точечно (памятни-
ки), а механизм целостного регулирования 
ИП практически не работает.

Результаты регрессионного анализа 
показывают: вероятность принятия горо-
дом охранных документов растет с увели-
чением числа жителей и понижается с ко-
личеством городов в регионе, 
обладающих статусом ИП, и со временем, 
которое город провел в этом статусе. Ве-
роятность принять документы выше у ре-
гиональных столиц, городов с федераль-
ным статусом ИП и меньшим подушевым 
доходом бюджета. У городов с большим 
количеством памятников вероятность при-
нять документы может быть выше, потому 
что у них лучше развита политика сохране-
ния исторической застройки.

Интенсивность строительства и расстоя-
ние до региональной столицы города 
не влияют на утверждение документов. В бо-
лее крупных городах и региональных столи-
цах повышение вероятности принятия доку-
ментов может быть связано с влиянием 
на власть общественных движений, которые 
отстаивают ценность исторической среды 
и защищают ее от разрушения. Но для про-
верки этой гипотезы необходимо провести 
дополнительные исследования. Положитель-
ное влияние численности жителей может 
быть объяснено и тем, что в более крупных 
городах больше экспертной поддержки и ад-
министративных ресурсов для разработки 
документов. Вероятность утверждения доку-
ментов выше у городов, где реализация ме-
ханизма ИП контролируется на федеральном 
уровне. Исторические поселения, имеющие 

объединенные зоны охраны и ДМ, чаще при-
нимают документы ИП.

Понижается вероятность принятия 
охранных документов там, где региональ-
ные власти разом присваивали статус ИП 
нескольким городам. В этом случае города 
получают статус формально, для галочки, 
и политику охраны наследия не проводят. 
Повышенная вероятность принятия охран-
ных документов более бедными городами 
может объясняться тем, что в них лучше со-
хранена целостность исторической застрой-
ки. В дальнейших исследованиях необходи-
мо посмотреть не только на количество 
памятников, но и на его соотношение с ко-
личеством всех старых зданий / площадью 
исторического центра в каждом городе. 

Не подтвердилось предположение 
о влиянии интенсивности строительства 
на принятие охранных документов. Это мо-
жет быть связано с тем, что интенсивность 
оценивалась по всему городу, а не отдель-
но по историческим центрам. Крайне необ-
ходим анализ сохранности исторической 
среды в разных городах и темпов ее разру-
шения. Но его проведение затруднено от-
сутствием карт с годами постройки всех 
зданий и данных о сносах и новом строи-
тельстве в исторических центрах. 

Механизм ИП во многом повторяет ме-
тоды охраны и управления ПЗО, ДМ и объ-
единенных зон охраны, но вместе с тем 
претендует на комплексное сохранение 
всего исторического центра, а не только 
частей. Нужна правовая проработка защиты 
фоновой застройки, правила ее выявления, 
механизмы работы с ней — схемы финанси-
рования, частно-публичного партнерства, 
реконструкции жителями и бизнесом.
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Abstract. The “Historical settlement” 
(HS) is one of the Russian mechanisms 
of the regeneration of historic ci- 
ties based on the principle of pre-
serving an integral physical land-
scape. However, cities with HS status 
rarely implement a policy of the ho-
listic preservation of the historic 
physical environment. This study ana-
lyzes the general set of 142 HS in 
Russia and looks to see whether they 
take real action to protect the urban 
environment by approving the protec-
tive documents which allow the mecha-
nism to function. Using regression 
analysis, I explore what factors in-
fluence the desire of urban actors to 
protect their heritage.
Only 22% of cities approved all HS 
protection documents. Another 8.5% 
approved some of them. About 70% of 
the HS have not taken any action. The 
probability of approving protection 
documents increases with the number 
of residents and protected historical 
buildings in the city and decreases 
with the number of HS in the region. 
The more cities in the region have HS 
status, the more likely it is only a 
formal status, and fewer cities have 
a protection policy. Regional capi-
tals, cities with lower per capita 
budget revenues, and HS with federal 
status are more likely to approve 
documents.
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scape; historic settlement; preser-
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