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Введение. Что это за шум под «мостом»?

Представьте двух исследователей города, заметивших новую конструк-
цию в одном из спальных районов Санкт-Петербурга. Они приближа-
ются к ней, наблюдают и пытаются понять происходящее вокруг:

— Что это за шум под мостом? 
— Ну, строго говоря, это не мост, а путепровод. Мост — это кон-
струкция над водой, а эта нависает над проезжей частью…
— Ладно-ладно, что это там под путепроводом? Неужели скейт-
площадка? 
— Да, именно так.
— Как необычно для Санкт-Петербурга! Это что-то новое. Еще год-
полтора назад здесь был каменный пустырь. А теперь на неболь-
шой огороженной территории на скейтбордах, самокатах, роликах 
и велосипедах катаются люди. Площадку разместили строго под 
путепроводом. С одной стороны, она примыкает к стене в месте 
перехода путепровода в наземную трассу. С трех других ее окру-
жает автомобильная дорога. 
— Подойдем поближе. Вон новый пешеходный переход, а за ним 
вход на территорию. 
— Сколько здесь людей, движения, звуков!
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В статье исследуется экология нор-
мативностей (гетерогенных норм, 
не образующих систему) городского пар-
тиципаторного проекта. Для этого был 
реконструирован проект обустройства 
современной вело-роллерной площадки 
(памп-трека) и уличного скейт-парка, 
реализованный при помощи проекта 
партиципаторного бюджетирования «Твой 
бюджет» в Санкт-Петербурге. Метод 
исследования — кейс-стади. В ходе ис-
следования проанализированы три группы 
документов: (1) документы, создан-
ные авторами инициативы обустройства 
скейт-парка и памп-трека; (2) доку-
менты, регламентирующие проект «Твой 
бюджет» или ориентирующиеся на правила 
его реализации; (3) документы, под-
чиняющиеся общим правилам регулиро-
вания городских проектов. С опорой 
на акторно-сетевую теорию рассмотрено, 
как внутри комплексной экологии норма-
тивностей партиципаторного городского 
проекта сопроизводятся квази-субъекты 
и квази-объекты современных россий-
ских городов, как меняются их свой-
ства, компетенции и масштаб. Показано, 
что материальные элементы исследуемого 
городского пространства и социальная 
группа его пользователей были скон-
струированы в одном и том же процессе. 
В заключение предложено говорить о ме-
диации городских проектов в качестве 
альтернативы дискурсу о регулировании, 
которая позволяет лучше описать про-
цессы социоматериальной демократизации 
российских городов.
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— Я насчитал порядка семидесяти че-
ловек. Но они не мешают друг другу, 
нет ощущения толпы. Почему?
— Смотри, площадка разделена на три 
секции опорами путепровода и лавоч-
ками. Люди и практики распределены 
по разным участкам. На лавочках сидят 
мужчины и женщины разного возраста. 
Вот о чем-то спорит группа подрост-
ков. То тут, то там сидят или стоят ро-
дители. Иногда они увлечены катанием 
своих и чужих детей, иногда — своими 
смартфонами. 
— Но статика, ожидание, созерцание 
прагматически и пространственно 
здесь маргинальны. Стоящих, сидящих, 
ждущих, наблюдающих — меньшинство. 
Они размещаются по краям площадки 
и на границах между секциями. В цен-
тре внимания — скейтбордисты, само-
катчики, роллеры, велосипедисты, 
их транспортные средства и практики. 
На площадке есть взрослые катающие-
ся, но большинство — молодые люди. 
В основном мальчики и юноши, но, ко-
нечно, есть девочки и девушки. Все они 
движутся. 
— Да, поначалу кажется, что движение 
броуновское. Ездоки чудом не натыка-
ются друг на друга. Но потом начина-
ешь распознавать паттерны. 
Где-то спортсмены используют схожие 
маршруты или повторяют одинаковые 
элементы. Тогда образуются неболь-
шие очереди. Потом эти очереди рас-
сасываются. Катающиеся разъезжаются 
по разным частям площадки, чтобы 
затем снова собираться в небольшие 
группы. Тогда они что-то обсуждают, 
показывают друг другу, спорят и шу-
тят.
— Видишь, недалеко от входа есть вы-
тянутая платформа и рядом с ней плат-
форма поменьше? Это что, ка-
кая-то хипстерская лавочка?
— Не думаю, вон на нее запрыгнул па-
рень на самокате, проехал и спрыгнул 
с другой стороны. В другой секции 
тоже есть ряд платформ, бордюров 
и заборчиков, предназначенных для 
выполнения различных элементов 
на скейтбордах и самокатах.
— А эту штуку в средней секции 
я знаю — это боул. Тут обычно катают-
ся на самокатах и велосипедах. Проез-
жают несколько кругов, чтобы набрать 
скорость, и выпрыгивают в месте, где 
боул соединяется с остальной частью 
площадки идущим вдоль него металли-
ческим ободком.

— Да-да, видел, как девушка, выпрыг-
нув, приземлилась на колени в специ-
альной защите и ударила своим само-
катом по бетонной плите. Теперь 
вскочила и едет дальше.
— Как это плита не крошится?!
— Я сейчас подошел к тому месту — 
и там лишь мелкие царапины, неболь-
шие засечки от таких ударов. А что 
в третьей секции?
— Там памп-трек — асфальтированная 
площадка с различными подъемами 
и спусками, напоминающими холмики 
или волны. В основном там велосипе-
дисты и роллеры, реже — самокатчики. 
— Да, но сейчас последних большин-
ство. 
— Пойдем к выходу?
— Ага, надо как-то осмыслить все это. 
Между забором площадки и путепро-
водом есть выложенная бетонными 
плитами дорога. По ней можно перей-
ти к другой улице.
— Да-да, с другой стороны площадки 
я видел пешеходный переход, симме-
тричный тому, по которому мы сюда 
пришли.
— Гляди, и здесь движение! Скейтбор-
дисты отрабатывают упражнения. Вот 
один балансирует на доске, подпрыги-
вает, захватывая скейтборд ногами 
и заставляя его перевернуться под со-
бой в воздухе, снова приземляется 
на него и проезжает дальше…

Что это за место? Мы вместе с двумя на-
блюдателями побывали на площадке, со-
вмещающей в себе памп-трек и скейт-парк 
(рис. 1). Она была построена под Коло-
мяжским путепроводом в Санкт-Петербур-
ге по инициативе двух простых горожан — 
Елизаветы Челноковой и Михаила 
Сазонова — в рамках проекта «Твой бюд-
жет». Авторы проекта называют эту пло-
щадку «спотом» (от. англ. spot — место, 
зона). Это общее название пространств 
для занятий экстремальными видами спор-
та с использованием скейтбордов, велоси-
педов, самокатов. Споты бывают разной 
конфигурации и чаще всего так называют 
скейт-парки. Но авторы совместили в сво-
ем проекте скейт-парк с памп-треком, 
то есть вело-роллерной площадкой. Вслед 
за ними мы будем далее называть этот ги-
брид скейт-парка и памп-трека спотом.

Спот как институт

Но почему этот спот нам интересен? Стоит 
ли из-за шума под мостом «поднимать 
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шум» в научной литературе? С каким реле-
вантным исследованиям города сюжетом 
мы здесь имеем дело? Возможно, это исто-
рия превращения не-места, простран-
ственных отходов строительства автомо-
бильного шоссе, в место, обжитое 
горожанами и имеющее для них значение 
[Оже, 2017]. В какой-то мере это так. 
Но наш кейс скорее подрывает различе-
ние между не-местом и антропологиче-
ским местом у Марка Оже и вряд ли может 
быть проанализирован в этих терминах. 
Тогда речь о том, как горожане нако-
нец-то получили право на город [Lefebvre, 
1996]? Конечно, это так. Но нас здесь инте-
ресует не общий разговор о необходимо-
сти дать людям право на город, а исследо-
вание процессов, происходящих после 
того, как они это право в той или иной 
мере получили. Понятие «права на город» 
само по себе формально, оно указывает 
лишь на гипотетически реализуемую воз-
можность, игнорируя социоматериально-
сти практик задействования этого права, 
которые нас здесь интересуют прежде все-
го.

Поэтому мы оттолкнемся от другого 
тропа в исследованиях города. Все социо-
логи города, конечно, слышали о пионер-
ской работе Роберта Парка «Город: пред-

ложения по исследованию человеческого 
поведения в городской среде» [Парк, 2011], 
хотя немногие по-настоящему читали ее. 
В этой работе Парк определяет город как 
институт. Истоки этого понятия, заимство-
ванного у социолога еще более раннего 
поколения, Уильяма Грэма Самнера, нас 
интересуют меньше, чем яркий и простой 
образ, через который Парк раскрывает 
его. «Многое из того, что мы обычно вос-
принимаем как город, — его хартии, фор-
мальная организация, здания, трамвайные 
пути и т. д., — является или представляется 
просто артефактом. Но лишь тогда и по-
стольку, когда и поскольку эти вещи через 
привычку и обыкновение связываются, как 
орудие в руке человека, с заключенными 
в индивидах и сообществе жизненными 
силами, они обретают институциональную 
форму» [Там же, c. 20]. Город-институт для 
Парка — это инструмент в руке человека, 
психофизический механизм [Там же], со-
единение физической и моральной орга-
низации, машинерии и инструментов горо-
да с природой человека. Хотя само слово 
«институт» встречается в тексте нечасто 
и лишь на первых страницах, структура 
работы, выраженная в заголовках разде-
лов («План города и локальная организа-
ция», «Промышленная организация и мо-

Рис. 1. Спот под 

Коломяжским 

путепроводом, 

октябрь 2021 г.

Источник: фото 

Даниила Почу-

каева.
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ральный порядок», «Темперамент 
и городская среда»), говорит о том, что 
именно этот концепт управляет аргумента-
цией всей работы1.

Чего Парк хочет достичь таким опреде-
лением? Это можно понять через то, чему 
противопоставляется город-институт. При 
помощи понятия «институт» Парк утвер-
ждает, что город — это не сугубо искус-
ственное образование, не просто «скопле-
ние лиц и социальных упорядочений» [Там 
же, с. 19]. Критический потенциал этого 
утверждения нельзя недооценивать. По-
добное заявление контринтуитивно в кон-
тексте изучения американских городов, 
планировка которых создает представле-
ние о городе как артефакте, которым мож-
но манипулировать как конструктором 
посредством административных и/или 
политических решений. В противовес это-
му Парк определяет город как нечто есте-
ственное2, «непредусмотренный (unde-
signed) продукт усилий последовательных 
поколений людей» [Там же, с. 20], а его 
развитие — как рост, а не простую агрега-
цию [Парк, 2006]. Все это нужно, чтобы 
сказать, что городское сообщество 
не управляется только лишь политико-ад-
министративными способами — законами, 
декретами, решениями девелоперов 
и планировщиков. Нужно принять во вни-
мание другие субполитические и субпра-
вовые силы, которые воплощены в санти-
ментах, обычаях, привычках, культурах, 
темпераментах жителей городов, и укоре-
нены в человеческой природе. Социоло-
гия города Парка — это попытка в равной 
мере ограничить высокомерие и капитали-
стов, и политиков, и бюрократов, и рефор-
маторов, которые могут полагать, что 
городом можно управлять лишь посред-
ством волевых решений и искусственно 
созданных формальных правил (законов) 
и категорий (статистических классов). 
Вместо этого они должны считаться 
с человеческой природой, которая опре-
деляет городскую жизнь как естественный, 
а не политико-административный процесс, 
модифицирует попытки управлять 
городом как сугубо искусственной кон-
струкцией.

1.	 Поэтому Пьер Ланнуа [Lannoy, 2004] ошибается, говоря, что в той версии статьи, которая была опублико-
вана в 1925 году, Парк отбрасывает концепт института в пользу экологической метафоры [Park et al., 1984 [1925], 
p. 1–47]. В действительности изменилась лишь терминология (ссылку на уже неактуального Самнера заменил 
язык экологии человека, продвигаемый Парком, Э. Берджессом и Р. Маккензи), но сам концепт остался тем 
же. Об этом говорит и сохранение ключевого образа (инструмент в руке человека), и оставшаяся нетронутой 
основная часть работы (переписано лишь введение к ней). 
2.	 Этот тезис нужно понимать через характерную для социологии Парка оппозицию естественное/администра-
тивное (искусственное). Естественные зоны, границы и группы города он противопоставляет административным 
районам, границам и классам, статистически фиксируемым бюрократией.

Хотя мы не преследуем здесь тех же 
целей, что и Парк, нашей отправной точ-
кой будет уподобление спота институту 
в его понимании. Парковское понятие ин-
ститута выражает событие — соединение 
материальной структуры спота с мораль-
ными и жизненными силами его пользова-
телей. Соединение материалов, тел 
и практик в споте контингентно, но отнюдь 
не случайно. Конструирование этой пло-
щадки — кейс конструирования города-ин-
ститута, пусть и в малом масштабе. 

Институт и конструкция: к диалогу между 
чикагской социологией города и акторно-
сетевой теорией

Однако может показаться, что уподобление 
спота институту неуместно. Во-первых, 
у Парка город-институт — непреднамерен-
ный продукт безличного естественного 
процесса роста. Спот же не только был 
построен преднамеренно — нам даже из-
вестны авторы этого проекта. Во-вторых, 
Парка не интересует происхождение ма-
шинерии и материальности города, он 
принимает их как данность, а в центре 
внимания оказываются естественные груп-
пы, естественные ареалы или зоны и есте-
ственные процессы отбора и сегрегации 
населения города. Одним словом, его ин-
тересуют процессы образования есте-
ственных, а не искусственно определяе-
мых административно-политических 
социальных групп. Нас же будет интересо-
вать, как в случае спота одновременно 
конструируются и объекты городской сре-
ды, и заполняющие их социальные группы. 
Поэтому образ города-института Парка 
является для нас всего лишь отправной 
точкой. Чтобы пойти дальше, нужно обра-
титься к ресурсам акторно-сетевой теории 
(actor-network theory, ANT), которые по-
зволят нам иметь дело с двумя вышеозна-
ченными аспектами.

Во-первых, в ANT Бруно Латуром было 
существенно модифицировано понятие 
конструкции, страдавшее от двух проблем. 
Первая проблема связана с неадекватной 
концепцией актора-конструктора, которого 
понимают как всемогущего, подобного 
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Богу агента, творца ex nihilo. Решая эту 
проблему, Латур ненамеренно сближается 
с Парком, социология которого, как мы 
увидели, была направлена именно против 
такой концепции городского актора. Латур 
утверждает, что «нет конструктора (maker), 
мастера, создателя, о котором можно было 
бы сказать, что он господствует над мате-
риалами» [Латур, 2006a, с. 371]3. Вместо 
этого, чтобы сохранить свой аналитиче-
ский и критический потенциал, понятие 
конструкции должно указывать на «неопре-
деленность относительно того, что будет 
построено, и относительно того, кто ответ-
ственен за возникновение виртуальностей 
материалов» [Там же]. Нет автора, который 
бы господствовал над своим произведени-
ем и полностью контролировал его [La-
tour, 1999, p. 266–293]. Это справедливо 
и для авторов спота. Далее мы увидим, что 
хотя они, несомненно, являются ключевы-
ми агентами всего процесса, они далеки 
от того, чтобы господствовать над ним. 

Вторая проблема состоит в неадекват-
ной концепции материала, вовлеченного 
в процесс конструирования. Есть четыре 
«неправдоподобные» роли, которые кон-
структивисты традиционно отводят мате-
риалам: 1) безудержная сила, подчиняю-
щая себе человека; 2) аморфная «глина», 
принимающая форму, которой ее наделяет 
человек; 3) слегка сопротивляющиеся, 
но полностью подвластные творцу объек-
ты; 4) кантовская концепция, в которой 
объекты играют роль статистов, гарантиру-
ющих лишь то, что сторонник этой концеп-
ции не идеалист. Чтобы решить эту про-
блему, Латур предлагает переопределить 
понятие «конструировать» как «учиться ста-
новиться чувствительным к противоречи-
вым требованиям, запросам, давлениям 
конфликтующих агентностей, ни одна 
из которых по-настоящему не властвует» 
[Латур, 2006a, с. 373]. В результате этих 
двух модификаций «конструкция» более 
не противопоставляется «реальности» 
(в терминах Парка «естественное» не про-
тивопоставляется «искусственному»). Вво-
дится принцип «чем больше конструкции, 
тем больше реальности» [Там же, с. 374]. 
А вместо старой оппозиции вводится но-
вая — между конструктивизмом и фундамен-
тализмом.

Эта трансформация понятия конструи-
рования в ANT позволяет сохранить интуи-
цию Парка о том, что город-институт 
не является конструктором, который все-
могущий актор может пересобирать 

3.	 Здесь и далее при цитировании «Надежд конструктивизма» Б. Латура мы скорректировали перевод. 

по своему усмотрению. И в то же время 
парковский образ дает понять, что спот с, 
казалось бы, прозрачной историей созда-
ния, разворачивающейся на наших глазах, 
все же не является «просто артефактом», 
полностью определяемым намерениями 
его авторов.  

Во-вторых, ANT позволяет нам избе-
жать как технического, так и социального 
фундаментализма [Каллон, 2015]. Мы 
не предполагаем «материальности» или 
«социальности» спота уже существующими, 
равно как и не рассматриваем процессы 
их конструирования как непроблематич-
ные. Конструирование таких элементов 
спота как боул, рейл, квотер, бетонная за-
ливка, мы исследуем с тем же интересом, 
что и конструирование авторов проекта 
и группы пользователей площадки. Далее 
мы уделим особое внимание тому, какую 
роль в этом едином процессе социомате-
риального конструирования играют доку-
менты, обладающие разной нормативно-
стью.

Что дает нам апелляция к тропу горо-
да-института? Во-первых, она смещает 
перспективу на институты. Вместо того 
чтобы быть эфемерной рамкой, которая 
должна упорядочивать и ограничивать 
произвол акторов, институт теперь стано-
вится материальной, практической и дан-
ной в опыте ценностью, с которой ее авто-
ры, заинтересованные группы 
и релевантные организации носятся как 
с ребенком (ср. с объект-институтами 
у Латура: [Latour, 1999, p. 188–189]). Во-вто-
рых, этот троп позволяет артикулировать 
относительно архаичные и современные 
сюжеты в социологии. Если Парк говорил 
об институтах как сочленениях психическо-
го и физического, морального и простран-
ственного, то современные социологи ис-
пользуют идиому социоматериальности, 
чтобы исследовать процессы параллель-
ного конструирования городских групп 
и объектов. Это позволит нам в дальней-
шем, опираясь на ANT, все же вести диа-
лог с Парком. Теперь посмотрим, с какими 
современными тенденциями в исследова-
ниях города соотносится наш кейс. 

Проект «Твой бюджет» как 
лаборатория социоматериальной 
демократизации российского 
города

Современные исследования города фикси-
руют ряд разнонаправленных урбанисти-
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ческих тенденций. Одни авторы говорят 
о расщеплении городских пространств 
и инфраструктур, которому сопутствует 
неолиберализация городов и рост нера-
венств внутри них [Graham, Marvin, 2002]. 
Другие — о дигитализации и датафикации 
городов [Marvin, Luque-Ayala, McFarlane, 
2015]. Третьи — о превращении городов 
в «живые лаборатории» и тестовые пло-
щадки для высоких технологий [Engels, 
Wentland, Pfotenhauer, 2019]. 

Еще один тренд — социоматериальная 
демократизация городов [Marres, 2012]. 
В процесс принятия решений о строитель-
стве, реконструкции, развитии и использо-
вании городов вовлекаются все более раз-
нородные группы с разными целями, 
идентичностями и экспертизами. В этой 
статье мы сфокусируемся на одной 
из форм такой демократизации — партици-
паторном бюджетировании (далее — ПБ). 
Это способ перераспределения части 
бюджетных средств города или муниципа-
литета при участии горожан. В частности, 
нас интересует проект ПБ «Твой бюджет» 
(далее — ТБ), реализуемый Комитетом фи-
нансов Санкт-Петербурга при непосред-
ственном участии Центра гуманистической 
урбанистики Европейского университета 
в Санкт-Петербурге, который разработал 
методологию проекта4.

Что из себя представляет ТБ? Это про-
ект партиципаторного бюджетирования, 
позволяющий жителям Санкт-Петербурга 
предлагать и реализовывать идеи по изме-
нению города. ТБ существует с 2016 года 
и имеет годичный цикл, который разбит 
на ряд фаз: рекрутинг, отбор районов-
участников, жеребьевка горожан-участни-
ков, образовательные лекции, экспертиза 
инициатив, голосование по инициативам 
и реализация проектов. 

Рекрутинг проходит в январе-феврале. 
Любой совершеннолетний житель города 
может зарегистрироваться на сайте ТБ5 
и подать заявку на участие в проекте. Со-
держание и формат текста заявки никак 
не фильтруются на входе. Поэтому заявки 
могут содержать и совершенно «дикие», 
курьезные идеи, и заведомо нереалистич-
ные для реализации в рамках ТБ предло-
жения, и те, что в итоге становятся реали-
зованными проектами. К первым можно 
отнести предложение временно перекра-
сить чаек-клуш, обитающих в границах Ва-
силеостровского района в цвета россий-
ского флага в рамках празднования 

4.	 Центр гуманистической урбанистики ЕУСПб: http://upcenter.tilda.ws/portftb/. 
5.	 Проект «Твой бюджет»: https://tvoybudget.spb.ru.  

80-й годовщины дня Военно-морского 
флота Российской Федерации. Ко вторым — 
предложения открыть новую ледовую аре-
ну или построить парк на Набережной Ма-
карова (бюджеты подобных масштабных 
проектов существенно превосходят объе-
мы средств, выделяемых районам Санкт-
Петербурга в рамках ТБ). К третьим — идеи 
организации крытых перехватывающих 
велопарковок у станций метро Московско-
го района или строительства площадки 
для выгула и дрессировки собак. Каждый 
год на сайте регистрируется несколько 
тысяч заявок.

Затем отбираются шесть районов 
Санкт-Петербурга, которые станут участ-
никами проекта в данном году. Участника-
ми становятся те районы, от жителей кото-
рых было подано больше всего заявок 
и которые не участвовали в проекте годом 
ранее. Каждый район-участник получает 
из бюджета Санкт-Петербурга 15 млн руб. 
на реализацию проектов на своей терри-
тории. В каждом районе может быть реа-
лизовано от одного до трех проектов, об-
щая стоимость которых не должна 
превышать этот лимит.

Далее в каждом районе происходит 
формирование бюджетной и резервной 
комиссий. Горожане, подавшие заявки 
на участие в проекте ТБ, должны лично 
прийти на встречу-жеребьевку. В каждом 
из районов-участников ТБ проводится своя 
встреча. Не пришедшие на встречу не уча-
ствуют в жеребьевке. Те, кто не был ото-
бран в результате жребия, больше не уча-
ствуют в ТБ в этом году. Из тех, на кого пал 
жребий в каждом из районов-участников, 
формируются две комиссии по 20 человек. 
Первая комиссия фактически перераспре-
деляет бюджет своего района и потому 
называется бюджетной (далее — БК). Ее 
участники решают, на реализацию каких 
проектов в итоге будут выделены деньги. 
Участие в БК осуществляется на волонтер-
ских началах и требует времени и сил. Да-
леко не все отобранные участники прохо-
дят весь цикл работы БК. Одни покидают 
ее из-за нехватки времени на разработку 
проекта, другие — из-за осознания, что ли-
мита в 15 млн руб. недостаточно для реа-
лизации их проекта, третьи просто теряют 
интерес к такой деятельности. Поэтому 
в каждом из районов-участников также 
формируется резервная комиссия (РК). 
Если участник по какой-либо причине по-
кидает БК, его замещает член РК, активно 
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участвовавший в образовательном цикле 
проекта и готовый немедленно приступить 
к работе6. Участники, перешедшие из РК 
в БК, могут продолжить разрабатывать 
собственный проект либо присоединиться 
к инициативам, которые уже разрабатыва-
ются другими членами БК.

Затем наступает образовательная фаза, 
длящаяся около трех месяцев. Участники 
БК и РК слушают лекции сотрудников Цен-
тра гуманистической урбанистики и при-
глашенных экспертов в сфере городского 
хозяйства Санкт-Петербурга, чтобы узнать, 
как устроен город и управление им. Па-
раллельно проводятся еженедельные за-
седания БК (в которых также принимают 
участие члены РК), в ходе которых «заявки» 
превращаются в «инициативы». Участник 
БК может продолжить разрабатывать про-
ект-инициативу на основе своей исходной 
идеи-заявки либо отбросить ее и в свете 
знаний, полученных в ходе образователь-
ного цикла, предложить другой, предполо-
жительно более реалистичный проект, 
либо присоединиться к инициативам дру-
гих, представляющихся ему или ей более 
интересными. Важную роль в работе БК 
играют модераторы. Они руководят дис-
куссией на заседаниях БК, ведут их видео-
запись, дают рекомендации и консультации 
участникам. Они также являются связую-
щим звеном между членами БК и эксперта-
ми в процессе подачи инициатив на экс-
пертизу. Кроме того, модераторы 
администрируют сообщества в социальной 
сети «ВКонтакте», которые есть у каждого 
района города. Работа БК, как правило, 
завершается в июне. Итогом этой работы 
становятся документы, содержащие описа-
ние инициатив или инициативных проек-
тов, которые предлагают реализовать чле-
ны БК.

Далее следует фаза экспертизы ини-
циатив. Члены БК направляют свои ини-
циативы на рассмотрение в экспертные 
комиссии, состоящие из представителей 
релевантных проектам городских комите-
тов и администраций районов7. Например, 
экспертизу инициативы по благоустройству 
территории детского сада будет проводить 
отдел образования администрации района, 
на территории которого предполагается 

6.	 Мы описываем процедуру ТБ такой, какая она была в 2018 году, когда наши герои работали над своей 
инициативой. С 2020 года в процедуре произошли изменения: жеребьевка стала проводиться онлайн, число 
участников БК и РК сократилось с 20 человек до 15, а число инициатив-победителей — до двух.
7.	 Члены РК в этой фазе уже не участвуют. Их участие завершается на предыдущем этапе, где они могут помо-
гать членам БК в улучшении инициатив. Если представитель РК на предыдущих этапах не заменил какого-либо 
ушедшего члена БК, то к моменту отправки инициатив экспертам его формальное участие в ТБ данного года 
заканчивается.

реализация проекта, а экспертизу инициа-
тивы по проектированию пешеходных пе-
реходов — Комитет по развитию транспорт-
ной инфраструктуры. Экспертные 
комиссии дают свои рекомендации, кото-
рые авторы инициатив могут учитывать 
или не учитывать в дальнейшей разработ-
ке проектов. В заключительной фазе авто-
ры представляют свои доработанные ини-
циативы другим членам БК. После этого 
среди членов БК, дошедших до данного 
этапа, проводится голосование. Инициати-
вы, победившие в этом голосовании, на-
правляются на реализацию в качестве про-
ектов.

Таким образом, активные участники 
проекта ТБ — члены бюджетной комиссии, 
прошедшие весь цикл работы, — участвуют 
в перераспределении городского бюдже-
та, работая в тесном контакте с экспертами 
и представителями органов власти Санкт-
Петербурга. «Твой бюджет» можно без 
большого преувеличения назвать лабора-
торией социоматериальной демократиза-
ции российского города.

Для Парка и его учеников город был 
социальной лабораторией, а точнее, лабо-
раторией человеческой природы. Город — 
стратегический локус исследования, рабо-
тая в котором социолог получает доступ 
к наблюдению процессов социальной эво-
люции в ускоренном и увеличенном виде 
[Парк, 2002]. Но подлинным теоретиче-
ским объектом изучения Парка была все-
таки человеческая природа (выраженная 
в институтах), а город был лишь удобной 
«лазейкой к ее научности». Нас же здесь 
интересуют процессы вовлечения граждан 
в управление и изменение города и уча-
стия в них, для которых проект ТБ являет-
ся лабораторией, из которой выходят про-
дукты в виде городских объектов и про- 
странств, понятых нами как институты. 

Во-первых, слово «лаборатория» ука-
зывает на локальность процессов. Этим 
мы, с одной стороны, хотим подчеркнуть, 
что такая демократизация действительно 
подразумевает вовлечение инициатив сни-
зу в процессы изменения города, но это 
вовлечение не подразумевает массовости 
или массовизации. Реализованные в рам-
ках ТБ инициативы не являются продуктом 
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чаяний широких слоев населения. Напро-
тив, генезис и развитие каждого проекта 
могут быть прослежены до его истоков 
в исходной заявке автора или в документах 
БК. Относительная прозрачность про-
цедур ТБ открывает хорошие возможности 
для исследования. Можно проследить эта-
пы трансформации проекта от формирова-
ния идеи в небольшом тексте на сайте 
до воплощения в конкретном городском 
пространстве. С другой стороны, в силу 
ограниченности выделяемых средств 
в рамках ТБ реализуются относительно 
небольшие, локальные и хорошо локали-
зуемые проекты. В результате реализации 
таких инициатив создаются городские про-
странства и объекты, которые можно непо-
средственно наблюдать и посещать, 
а большую часть документации по ним 
можно проследить и тщательно проанали-
зировать. 

Во-вторых, слово «лаборатория» в со-
ответствии со своей этимологией указыва-
ет на рабочее пространство, bench, лабо-
раторный стол или даже верстак. Этим мы 
подчеркиваем приземленный, практиче-
ский и прагматический характер демокра-
тизации города, о которой идет речь. Эта 
демократизация оставляет за скобками вы-
сокопарную риторику «права на город» 
и других политизированных тем, но фоку-
сируется на конкретной работе, требую-
щей обретения практических компетенций, 
предметной экспертизы, заинтересованно-
сти и настойчивости, если не страсти 
и упрямства. Часть этой работы состоит 
в том, чтобы проходить через множество 
переговоров и убеждать других людей 
в ценности своего проекта, заинтересовы-
вать потенциальных сторонников и пред-
ставлять будущих пользователей. В ходе 
этого процесса авторы проектов создают 
не только городские объекты, но и соци-
альные группы.

Экология нормативностей

Инициативы, реализуемые в рамках ТБ, 
интересны для нас также тем, что они под-
разумевают перераспределение не только 
бюджета, но и источников агентности 
и нормативности. В городских проектах 
ПБ несколько гетерогенных источников 
нормативности наслаиваются друг на дру-
га, конфликтуют, резонируют, взаимодей-
ствуют.

Во-первых, ПБ предполагает расшире-
ние круга акторов, определяющих, что та-
кое город и каким он должен быть. Горо-
жане выступают с инициативой, в которой 

не только описывают текущее положение 
дел, но и предписывают городским чинов-
никам, специалистам и подрядчикам, как 
они должны локально изменить город. 
Инициативы, реализуемые в рамках ТБ, 
хотя и не обладают статусом закона или 
регламента, тем не менее носят норматив-
ный характер. В нашем кейсе мы рассмо-
трим обстоятельства, при которых предпи-
сания на бумаге в тексте инициативы 
обретают социоматериальные следствия. 

Во-вторых, другим источником норма-
тивности является сам проект ТБ. На входе 
к авторам, равно как и к содержанию 
их заявок, не предъявляется практически 
никаких требований. Однако заявки, ото-
бранные путем жребия для последующей 
разработки в рамках БК и РК, в череде фаз 
подвергаются существенному форматиро-
ванию и превращаются в полноценные 
инициативы городских партиципаторных 
проектов. Специфика ТБ — обширная обра-
зовательная программа, в которой экспер-
ты проекта объясняют авторам инициатив, 
что и как они должны сделать, чтобы 
их проекты могли быть реализованы. В ре-
зультате авторы обретают новую эксперти-
зу и компетенции, а их проекты — новые 
свойства. Наконец, есть правила, регла-
менты и законы, регулирующие реализа-
цию городских проектов, за соблюдением 
которых следят чиновники и специалисты. 

Нас интересует экология нормативно-
сти партиципаторных городских проектов. 
Говоря «экология», мы, конечно, держим 
в уме наследие Парка. Говоря об экологи-
ческом аспекте городского сообщества, он 
указывал на то, что его компоненты не об-
разуют системы, если под ней понимать 
когерентное, внутренне согласованное 
и относительно непротиворечивое целое. 
Все население города не живет в одном 
и том же моральном порядке, не обладает 
общим «универсумом дискурса». Таких по-
рядков в городе много, и отношения ме-
жду ними не определены. Люди, живущие 
рядом, не обязательно найдут общие темы 
для разговора, между ними не обязательно 
есть моральная или психическая связь, 
но они сосуществуют, кооперируются 
и конкурируют друг с другом, не обяза-
тельно даже зная об этом. И поэтому, хотя 
город не является системой, он не являет-
ся и конструктором из изолированных друг 
от друга блоков. Поэтому рост города 
не представляет собой простую агрега-
цию, добавление новых элементов благо-
даря экологическим связям между ними 
отражается на всех остальных элементах 
[Парк, 2006]. Экология человека исследует 
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симбиозы, аккомодации, сосуществования, 
соположения, соупорядочивания или коор-
динации, не пытаясь вообразить, что над 
всем этим нависает какая-то общая рамка. 
Это схвачено в таких ключевых для Парка 
различениях, как человеческая эколо-
гия / социальная психология, простран-
ственная конфигурация / моральный поря-
док, симбиоз / социализация, мобильность /
коммуникация.

В этом духе рассматривая гетероген-
ные по своим источникам, силе и содержа-
нию предписания и нормы, релевантные 
партиципаторному городскому проекту, мы 
не полагаем, что они формируют ка-
кую-то систему. Как гетерогенные пре-
скрипты интерферируют, сопрягаются, со-
существуют друг с другом, чтобы 
превратиться в скрипты, программы дей-
ствия, в большей или меньшей степени 
обязательные для акторов, релевантных 
проекту? Как при этом меняются свойства 
проектов и способности их авторов? Мы 
исследуем эти процессы на примере со-
здания вело-роллерной площадки (памп-
трека) и уличного скейт-парка под Коло-
мяжским путепроводом в Санкт- 
Петербурге — инициативы Елизаветы Чел-
ноковой и Михаила Сазонова, успешно 
реализованной в рамках ТБ в 2018–2020 
годах. 

Почему мы выбрали эту инициативу для 
кейс-стади? Во-первых, хотя проект уже 
завершен, это произошло относительно 
недавно, и его история еще не успела под-
вергнуться существенным ретроспектив-
ным искажениям. Это позволяет нам про-
следить его трансформацию на разных 
этапах. Во-вторых, проект богат материа-
лами. Помимо информации с сайтов ТБ 
и Единой информационной системы в сфе-
ре закупок8, существенным источником 
данных стало сообщество проекта «#спот-
подмостом» в социальной сети «ВКонтак-
те»9. Там авторы проекта рассказывали бу-
дущим пользователям спота о своих 
успехах и неудачах. Например, с кем им 
удалось провести переговоры, от каких 
государственных органов они получили 
разрешение на дальнейшую работу, на ка-
ком этапе находится проект, с какими труд-
ностями они столкнулись. В-третьих, хотя 
проект считается успешным, его развитие 
и реализация не были гладкими. Авторы 
инициативы столкнулись с рядом драма-
тичных испытаний, преодоление которых 

8.	 Государственная закупка на строительство спота на сайте Единой информационной системы в сфере заку-
пок: https://zakupki.gov.ru/epz/order/notice/ea44/view/documents.html?regNumber=0172200004920000044.
9.	 Сообщество «#спотподмостом»: https://vk.com/spotpodmostom.

было зафиксировано в различных доку-
ментах. Наконец, немаловажно и содержа-
ние самого проекта — идея строительства 
памп-трека и скейт-парка. Конструирова-
ние такого объекта вряд ли можно назвать 
инновацией в строгом смысле слова. Уже 
существуют проектировщики и застройщи-
ки, обеспечивающие реализацию подоб-
ных проектов. Однако строительство спота 
вряд ли можно назвать типовым проектом. 
Этот памп-трек стал первым для Санкт-Пе-
тербурга, а скейт-парк является одним 
из самых больших в городе. Поэтому дале-
ко не любой специалист по архитектуре 
и строительству, проектировщик или за-
стройщик обладают экспертизой для реа-
лизации такого проекта. Это обстоятель-
ство подчеркнуло, что в отношении 
социоматериальных характеристик памп-
трека и скейт-парка авторы инициативы 
и их союзники обладают экспертизой, от-
личающейся и независимой от экспертизы 
специалистов комитетов Санкт-Петербур-
га.

Хронология кейса: памп-трек + 
скейт-парк = #спотподмостом 

Февраль — март 2018: от заявок — 
к работе в комиссиях через жребий

Реконструируем ключевые события в исто-
рии создания спота. Для этого нужно вер-
нуться в февраль 2018 года, когда два на-
ших протагониста — Елизавета Челнокова 
и Михаил Сазонов, — не будучи на тот мо-
мент знакомыми, подали заявки на сайт ТБ, 
зарегистрировав их в Приморском районе 
Санкт-Петербурга. Елизавета выступила 
с идеей построить под Коломяжским путе-
проводом памп-трек — площадку для актив-
ного велоспорта. Михаил же предложил 
построить в Изотовском сквере скейт-
парк. В марте по результатам жеребьевки 
Михаил был отобран в БК, а Елизавета — 
в РК.

После жеребьевки Елизавета и Михаил 
приступили к длительной работе по пре-
образованию своих кратких заявок в ини-
циативу, которую одобрили бы эксперты 
и другие члены экспертной комиссии. 
Они посещали лекции экспертов и встре-
чи БК, меняя свои идеи, выполняя расче-
ты, придумывая убедительные доводы 
в пользу своих проектов. В чем различие 
между членами БК и РК? И те и другие 
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посещают одни и те же мероприятия об-
разовательного цикла ТБ, а также встре-
чаются на заседаниях БК. Но членам БК 
нужно лишь проявить достаточно трудо-
любия и настойчивости и не бросать свой 
проект, и тогда их инициативы точно дой-
дут до этапа голосования и даже могут 
победить. У членов же РК изначально нет 
таких гарантий. Поэтому они могут идти 
двумя основными путями. Либо продол-
жить разрабатывать свой проект, активно 
участвуя во встречах и посещая лекции, 
в надежде, что кто-то из членов БК ее по-
кинет и тогда именно им предложат за-
нять его место. Либо отбросить свою ис-
ходную идею и стать соавтором проекта 
кого-то из БК.

Апрель — июнь 2018: объединение 
инициатив, экспертиза и голосование

Елизавета перешла в БК в апреле 
2018 года, после того как эту комиссию по-
кинули несколько участников10. Вскоре она 
и Михаил решили объединить свои проек-
ты. Формальным лидером и автором про-
екта осталась Елизавета, но на всех даль-
нейших встречах они фигурировали как 
соавторы. Причиной объединения стал 
дефицит мест в районе, подходящих под 
их проекты. Поэтому авторы решили пред-
ложить построить скейт-парк и памп-трек 
на одной территории.

В конце апреля объединенная инициа-
тива была отправлена на экспертизу. По-
сле экспертизы авторы еще раз модифици-
ровали ее содержание в ответ 
на критические замечания. В конце июня 
прошло голосование по проектам. На мо-
мент голосования в БК осталось восемь 
человек11. На голосование было выставле-
но пять проектов (большая часть других 
проектов на смогли пройти экспертизу). 
Первое место занял проект строительства 
велопарковок (4 голоса). Второе место — 
проект Елизаветы и Михаила (2 голоса). 
Третье место — проект площадки для выгу-
ла собак (1 голос). Четвертое место — про-
ект многонационального этнокультурного 
казачьего центра (0 голосов). Еще один 
проект был снят с голосования, и один 

10.	 См. запись в сообществе «Твой бюджет». «Приморский район» от 4 апреля 2018 года: https://vk.com/tb_pri-
mor?w=wall-163094681_131.
11.	 См. протокол общественного обсуждения по вопросу «Выбор инициатив граждан по улучшению город-
ской среды Приморского района Санкт-Петербурга»: https://tvoybudget.spb.ru/initiatives/initiative/6783/materi-
al/449750.
12.	 См. запись в сообществе «#спотподмостом — скейт-парк и памп-трек в СПб.» от 14 марта 2019 года: https://
vk.com/spotpodmostom?w=wall-167735044_93%2Fall/.
13.	 См. на сайте Единой информационной системы в сфере закупок: https://zakupki.gov.ru/epz/order/notice/
ea44/view/documents.html?regNumber=0172200004920000044/. 

из членов БК воздержался от голосования. 
Согласно правилам ТБ, победителями яв-
ляются проекты, занявшие в результате 
голосования первые три места. Проекты, 
занявшие более высокое место, имеют 
приоритет при распределении 15 млн руб. 
Бюджет проекта, занявшего первое место, 
составил чуть более 2 млн руб., поэтому 
инициатива Елизаветы и Михаила получила 
возможность реализации. Если бы она за-
няла третье место, этой возможности 
не было бы.

Июль — май 2019: согласования 
и подготовка к проектированию 

Успех в голосовании — лишь полдела. Для 
реализации проекта Елизавета и Михаил 
начали посещать встречи в администрации 
Приморского района, где проходили со-
гласования с представителями различных 
органов исполнительной власти города, 
например Комитета по градостроительству 
и архитектуре (КГА). На одной из таких 
встреч была создана дорожная карта про-
екта. Параллельно шли переговоры с дру-
гими акторами. Например, с Мостотре-
стом — балансодержателем Коломяжского 
путепровода. Встречи происходили 
с большими перерывами, и только в марте 
2019 года Челноковой и Сазонову удалось 
познакомиться с «новым участником пере-
говоров»12 — Государственным казенным 
учреждением «Жилищное агентство При-
морского района Санкт-Петербурга» 
(ГУЖА) — организацией, которая выступала 
заказчиком на проектирование и строи-
тельство площадок. Вместе с представите-
лями ГУЖА авторы оформили необходи-
мые документы, и 1 мая на сайте Единой 
информационной системы в сфере закупок 
был объявлен конкурс на проектирование 
спота13.

Июнь — декабрь 2019: соучаствующее 
проектирование 

10 июня 2019 года был объявлен подряд-
чик — «Стройтехнадзор», компания, которая 
ранее не имела опыта в проектировании 
скейт-парков и памп-треков. Это вызвало 
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опасения у авторов. Однако «Стройтехнад-
зор», понимая, что строительство данных 
объектов вне его компетенции, привлек 
экспертов для разработки фигур и линий 
площадок спота14.

Наши герои не были простыми наблю-
дателями того, как другие реализуют 
их проект. В июле — августе 2019 года они 
провели несколько сессий соучаствующего 
проектирования, на которых ландшафт спо-
та был разработан совместно с его будущи-
ми пользователями. Несмотря на эти успе-
хи, завершение проектирования затянулось. 
Акт о приемке выполненных работ был 
подписан только 23 декабря. Все это сдви-
нуло строительные работы на 2020 год. 
О причинах этой задержки мы расскажем 
ниже.

Декабрь 2019 — ноябрь 2020: кризис 
бюджета и строительство 

Главные испытания проекта были еще впе-
реди. Когда проектирование завершилось, 
оказалось, что стоимость строительства 
спота почти в два раза превышает заяв-
ленный лимит в 15 млн руб. ТБ не мог 
обеспечить такую сумму. Спасло положе-
ние то, что Комитет финансов Санкт-Пе-
тербурга пошел навстречу авторам. Он 
отозвал для перерасчета 12 млн руб., 
не реализованных ранее в рамках инициа-
тив-победителей проекта ТБ в Примор-
ском районе, в бюджет Санкт-Петербурга 
и выделил из него администрации При-
морского района 31 млн руб. Проект пере-
шел на этап строительства15.

7 апреля 2020 года, после нескольких 
месяцев подготовки документов, был объ-
явлен аукцион на строительство площа-
док с начальной суммой 29,5 млн руб. По-
иск подрядчика занял больше времени, 
чем планировалось. Вопреки опасениям 
Елизаветы и Михаила, подрядчиком 
на строительство спота стала компания 
FK-ramps, имеющая опыт строительства 
подобных объектов, к тому же ее экспер-
ты ранее участвовали в проектировании 
спота16. В ходе строительства наши герои 
столкнулись с рядом испытаний, некото-
рые из них мы опишем ниже. 28 ноября 
2020 года спот был открыт. Он стал пер-
вым в Санкт-Петербурге асфальтирован-

14.	 См. запись в сообществе «#спотподмостом — скейт-парк и памп-трек в СПб.» от 5 июля 2019 года:  https://
vk.com/spotpodmostom?w=wall-167735044_119%2Fall/.
15.	 См.: запись в сообществе «#спотподмостом — скейт-парк и памп-трек в СПб.» от 13 февраля 2020 года: 
https://vk.com/spotpodmostom?w=wall-167735044_394%2Fall/. 
16.	 См: запись в сообществе «#спотподмостом — скейт-парк и памп-трек в СПб.» от 3 августа 2020 года: https://
vk.com/spotpodmostom?w=wall-167735044_413%2Fall/. 

ным памп-треком и одним из крупнейших 
скейт-парков.

Как становятся авторами 
инициатив и инициативами 
авторов?

Выше мы сказали, что ТБ предполагает 
расширение круга акторов, определяю-
щих, что такое город и каким он должен 
быть. Однако наше описание кейса, кажет-
ся, противоречит этому. Всего семь членов 
БК комиссии голосовало всего за четыре 
проекта. За проект стоимостью в 12 млн 
руб. было отдано всего два голоса. Кажет-
ся, вместо расширения и партиципации, 
вместо демократизации мы имеем дело 
с заменой одной узкой группы лиц, прини-
мающих решения, другой. Что это? Новая 
форма элитизма, элитизма избранных го-
рожан? Кумовство, блат? Эти вопросы 
вполне могут увести нас не туда. Вместо 
этого нам нужно понять, что стоит за выра-
жением «авторы инициативы».

Это выражение указывает на условия 
производства: а) авторов и б) инициатив 
как атрибутируемых авторам документов, 
через которые они предписывают другим 
акторам менять город (пусть даже и очень 
локально). Эти условия связаны с серией 
испытаний, которые должны пройти участ-
ники ТБ. Рассмотрим последовательно 
условия производства авторов и их ини-
циатив. 

Форматирование авторов

Часть испытаний, преодолеваемых участ-
никами ТБ, носят совершенно случайный 
характер и не зависят ни от них, ни от ор-
ганизаторов проекта. Например, история 
Елизаветы могла закончиться уже на этапе 
жеребьевки комиссий. Ее отобрали в РК 
двадцатой, последней в списке. Первона-
чально от Елизаветы требуется лишь нали-
чие свободного времени и достаточной 
мотивации, но остальные требования к ней 
определяются нормативностью самого ТБ. 
Хотя проект содержит ряд эксплицитных 
правил, которые мы описали выше, его 
нормативность скорее вплетена в саму 
практику. Он требует от горожан усилий 
и действий, а не простых деклараций 
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о праве на город. В начале ТБ предъявля-
ет минимальные требования к заявителю 
и заявке, никак не ограничивая ее содер-
жание: быть совершеннолетним, уметь 
связно изложить любую идею и, очевидно, 
уметь пользоваться цифровыми устрой-
ствами и интернетом. Но далее участников 
подвергают все более и более сложным 
испытаниям. 

Это хорошо иллюстрирует прогрессия 
отсева участников. В 2018 году одновре-
менно с Елизаветой и Михаилом в При-
морском районе была подана 561 заявка. 
Из них на очную регистрацию и жеребьев-
ку пришло менее 100 человек, из которых 
модераторы посредством жеребьевки ото-
брали по 20 человек в БК и РК. Еще 
до оформления инициатив и направления 
их на экспертизу БК покинуло 8 человек. 
А после экспертизы в ней осталось всего 
8 человек. При этом некоторые из этих 
участников были объединены одним про-
ектом, как Елизавета и Михаил. От не-
скольких сотен заявок до пяти инициатив 
на 8 человек. Парк вполне мог бы назвать 
этот отбор «естественным», подразумевая, 
что он не является произвольным и сугубо 
искусственным решением. Оставшиеся 
8 человек доказали, что достойны того, 
чтобы менять город, чтобы называться ав-
торами инициативы.

Фраза «Елизавета Челнокова и Михаил 
Сазонов — авторы инициативы-победителя 
ТБ» не просто констатирует факт, но гово-
рит о достигнутом ими статусе в рамках 
локального и практического морального 
порядка. За этой фразой, с одной стороны, 
стоит работа, выносливость, привержен-
ность, настойчивость и экспертиза участ-
ников, с другой — форматирование их ком-
петенций методологией ТБ. В этой 
перспективе голоса авторов уже не кажут-
ся невесомыми, даже если они немного-
численны.

Авторы инициатив ТБ — это специфиче-
ски отформатированные горожане. Для 
каких-то участников нормирующий харак-
тер ТБ был решающим. Вот что, например, 
говорит один из участников о пользе ТБ 
в освоении нормативных документов, свя-
занных с городским хозяйством: «Я бы ре-
комендовал слушать то, что говорят, там 
идут ссылки на законы различные, там 
у них много всего, очень много информа-
ции. И там на самом деле вся информация 
дается простым языком… Одно дело, когда 

17.	 Из интервью с участником-победителем ТБ в 2018 году.
18.	 См. обсуждение «Победитель ТБ2016_Павел_Павлов_Михаил Сазонов_Строительство современной скейт-
площадки» в сообществе «“Твой бюджет” Приморский район»:  https://vk.com/topic-129122561_34597214/.

ты открываешь закон и читаешь, он может 
быть непонятен, а там информация, она 
очень доступная была, все было на про-
стом человеческом языке, каждый закон, 
да, все объяснялось»17.

Но в нашем случае не следует преуве-
личивать это влияние. У Елизаветы и Ми-
хаила уже до участия в ТБ были опыт, 
склонности и сантименты (как бы сказал 
Парк), которые позволяют лучше понять, 
почему они смогли пройти вышеописан-
ные испытания. Елизавета и ее муж Дми-
трий являются активными велоспортсмена-
ми и представителями вело-сообщества 
Link In Bike, цель которого — создание, под-
держка и развитие легальных велопарков 
в Санкт-Петербурге. Поэтому они были 
очень заинтересованы в создании памп-
трека в своем районе. Для них ТБ — удоб-
ный инструмент для реализации своих 
стремлений. Зная о специфике отбора 
в ТБ, они попытались максимизировать 
шансы на успех и оба подали заявки с иде-
ей построить памп-трек в Приморском 
районе. Вместе с ними в этот год заявку 
с такой же идеей, но в Центральной райо-
не, подал их друг. Он, как и Елизавета, был 
отобран в РК по результатам жеребьевки, 
но не смог пройти стадию экспертизы сво-
ей заявки [Берлин, 2018].

В свою очередь, Михаил Сазонов 
до участия в ТБ был связан с Extreme 
Sports Association (Ассоциация экстре-
мальных видов спорта) —  некоммерческой 
общественной организацией в Санкт-Пе-
тербурге, занимающейся проведением 
спортивных соревнований и развитием 
экстремальной индустрии. Эту ассоциацию 
он представлял в совместной с Елизаветой 
инициативе. Кроме того, в 2016 году он уже 
имел опыт неформального участия в ТБ. 
Ему удалось убедить Павла Павлова, ото-
бранного в БК с проектом улучшения пе-
шеходной и велосипедной инфраструкту-
ры, формально представлять в ТБ его 
идею постройки бетонного скейт-парка 
в Василеостровском районе. В итоге эта 
инициатива стала победителем, а сам Ми-
хаил указан в качестве одного из ее авто-
ров18. Однако в ходе строительства скейт-
парка подрядчик нарушил технологию 
заливки бетона. Скейтеры и самокатчики 
стали крошить покрытие во время испол-
нения своих трюков. Кто бы мог подумать, 
что скейтборд прочнее бетона? В резуль-
тате площадка стала непригодной для ис-
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пользования. Как видно из наблюдений, 
открывающих статью, этот опыт был учтен. 
Пользователи спота могут делать любые 
трюки — и бетон при этом не крошится.

Все это говорит о том, что Михаил 
и Елизавета как участники ТБ и их идеи 
построить памп-трек и скейт-парк возник-
ли не из ниоткуда. Они представляют 
не только себя, а говорят от имени групп 
горожан, заинтересованных в экстремаль-
ных видах спорта (ср.: [Каллон, 2015]). Они 
действуют сообща со своими единомыш-
ленниками, обладают практической экс-
пертизой, а также опытом разработки 
и реализации таких проектов. Это позво-
ляет понять, почему они смогли пройти 
испытания, стать из заявителей авторами, 
перейти от заявок к инициативам. Однако 
случай друга Елизаветы и ее мужа указы-
вает на то, что не следует преувеличивать 
и значение мотивированности, представи-
тельства и предшествующего опыта. Они 
не гарантируют успех. 

Трансформация инициативы 

Теперь рассмотрим, какую цепочку транс-
формаций претерпели документы, атрибу-
тируемые Елизавете и Михаилу как их ав-
торам. 

Февраль 2018: заявка, бюджет проек-
та — 5 млн руб. Поскольку к текстам заявок 
не предъявляется никаких специфических 
требований, исходное описание проекта 
памп-трека, зарегистрированное Елизаве-
той на сайте ТБ, незатейливо. Кажется, что 
она говорит только от своего имени 
и о своих личных интересах: «Хочется, что-
бы рядом с домом была площадка для ка-
тания и отработки навыков баланса, пово-
ротов на велосипеде» [Челнокова, 2018a]. 
Содержание проекта дано лишь в общих 
чертах. Под Коломяжским путепроводом 
предлагается построить «небольшую за-
кольцованную трассу с кочками и поворо-
тами, покрытую асфальтом или бетоном, 
с зелеными насаждениями, питьевым фон-
танчиком, скамейками для зрителей» [Там 
же]. Аудитория и сценарий использования 
спота описаны так: «На площадке смогут 
проводить тренировки спортивные вело-
школы, просто кататься на велосипеде, 

19.	 Запись в сообществе «“Твой бюджет” Приморский район» от 4 апреля 2018 года: https://vk.com/tb_pri-
mor?w=wall-163094681_131.
20.	 Там же.
21.	 Там же.
22.	 Там же.
23.	 Там же.

скейте, роликах или самокате местные жи-
тели с минимальными навыками» [Там же].

24 марта 2018: предварительный текст 
инициативы, бюджет проекта — 5 млн руб. 
Перед началом лекций и заседаний БК 
Елизавета публикует предварительный 
текст своей инициативы в группе «”Твой 
бюджет” Приморский район» в социальной 
сети «ВКонтакте». Теперь она выступает как 
представительница велоспорта, выпускни-
ца политехнического университета и ко-
ренная жительница Приморского района. 
Как жительница района, она предлагает 
«сделать в Приморском районе открытую 
безопасную вело-роллерную кольцевую 
трассу для тренировок и просто хорошего 
здорового развлечения»19. Говоря от лица 
велоспортсменов, она перечисляет ряд 
популярных в Петербурге экстремальных 
дисциплин: «доунхилл, фрирайд, эндуро, 
кросс-кантри, бмх-фристайл, бмх-рейс, 
стрит и другие»20 — и заключает, что все 
они заинтересованы в споте для трениро-
вок, которого городе нет.

Но Елизавета не только начинает гово-
рить от лица новых групп. Вместе с этим 
меняется масштаб значимости проекта. 
Речь теперь не только о Приморском рай-
оне, но и обо всем Санкт-Петербурге; ни-
где в городе нет подходящей площадки 
для тренировок: «официальные скейтпарки 
чаще всего переполнены, а места, постро-
енные энтузиастами, недоступны для всех 
жителей района, а порой и не безопасны 
с точки зрения территориального распо-
ложения»21.

Вместе с масштабом расширяется пе-
речень потенциальных пользователей спо-
та. Площадку могут использовать не только 
велосипедисты, но и «роллеры, скейтеры 
и любители самокатов любого возраста 
и опыта»22. Расширяется и функционал 
проекта: «преимущества такой площадки 
в ее универсальности и безопасности, она 
может быть как детской площадкой, так 
и ворк-аут-зоной, и при этом полноценным 
элементом благоустройства, органично 
вписанным в окружающую среду»23. У про-
екта также появляются новые важные ас-
пекты. Акцент переносится с благоустрой-
ства места под путепроводом 
на тренировки и «здоровое развлечение». 
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Поднимается проблема безопасности, 
о которой раньше вообще не шла речь. 

27 апреля 2018: текст инициативы, от-
правленной на экспертизу, стоимость про-
екта — 15 млн руб. После слияния проек-
тов Елизаветы и Михаила и оформления 
инициативы перед отправкой экспертам 
она сильно меняется. К моменту отправки 
инициативы на экспертизу весь образова-
тельный цикл был завершен и проведено 
семь заседаний БК. 

Новая версия инициативы начинается 
с проблематизации: «в городе практически 
отсутствуют современные уличные скейт-
парки и памп-треки для полноценных про-
фессиональных тренировок и катания лю-
бителей» [Челнокова, 2018b]. 
А существующие в городе скейт-парки 
«были спроектированы по устаревшим 
стандартам, имеют недостаточную пло-
щадь и часто расположены внутри жилых 
дворов, а такое шумное соседство не ра-
дует местных жителей. С течением време-
ни многие площадки приходят в негод-
ность и разрушаются, несмотря на попытки 
ремонта, а часть скейт-парков изначально 
были спроектированы и построены с на-
рушениями норм безопасности, [эти парки] 
не подходят для профессионального раз-
вития спортсменов-экстремалов» [Там же].

Защищая эту проблематизацию, авторы 
упреждают в тексте потенциальные возра-
жения. Например, критически настроен-
ный эксперт может возразить, что спорт-
смены и сами успешно создают себе 
площадки для катания. На это авторы от-
вечают: «такие площадки имеют ряд недо-
статков: чаще всего они расположены 
на заброшенных территориях вдали от до-
мов и большого количества людей, при 
планировке и строительстве могут быть 
допущены ошибки, которые также умень-
шают эффективность тренировок и могут 
стать причиной получения травм» [Там же].

Аудитория проекта обретает четко вы-
раженное ядро: «спортсмены-экстремалы» 
[Там же]. В эту группу входят велоспорт-
смены, скейтбордисты и роллеры. Фокус 
на профессиональных спортсменах-экстре-
малах позволяет Елизавете и Михаилу еще 
больше увеличить масштаб значимости 
своей инициативы. Масштаб проблемы, 
которую авторы предлагают решить своим 
проектом, они расширяют на территорию 
страны и даже за ее пределы: «Райдеры 
вынуждены ездить в другие города и даже 
соседние страны в поисках подходящих 
для катания площадок… Эта проблема сей-
час стоит особенно остро, ведь BMX спорт 
с 2008 г. является олимпийским видом 

спорта, в 2017 г. была добавлена и фри-
стайл-дисциплина, а на Олимпиаде 2020 г. 
в Токио впервые в истории Олимпийских 
игр будут проведены соревнования 
по скейтбордингу. При этом в Санкт-Пе-
тербурге родились и живут одни из силь-
нейших мировых представителей скейт-
бординга, роллерблейдинга и BMX, 
которые регулярно ездят на соревнования 
в другие страны и завоевывают престиж-
ные награды» [Там же]. 

Теперь они не просто благоустраивают 
свой район или преследуют интересы сво-
их сообществ (Extreme Sports Association, 
Link In Bike), но помогают городу и даже 
стране решить проблему подготовки 
спортсменов-олимпийцев. Елизавета и Ми-
хаил говорят от лица профессиональных 
спортсменов, в том числе участников 
Олимпийских игр. Соразмерно росту ам-
биций проекта увеличивается его бюджет. 
Теперь он составляет 15 млн руб.

Вместе с тем авторы пытаются сбалан-
сировать потенциальные аудитории проек-
та и круг его благополучателей. Хотя ак-
цент делается на профессиональных 
спортсменах-экстремалах, спот будет по-
лезен не только им. С одной стороны, это 
видно в обосновании необходимости со-
вмещения памп-трека и скейт-парка в од-
ном споте. «Преимущество размещения 
этих площадок на одной территории в том, 
что на них станут возможны как поддержка 
физической формы любителей спорта (ка-
тание по памп-треку), так и тренировки 
спортсменов-экстремалов во фристайл-
дисциплинах (катание в скейт-парке)» [Там 
же]. С другой — в рассуждениях о потенци-
альном влиянии проекта на городское со-
общество. Спот поможет росту «активной 
молодежи» и «спортивных сообществ» 
в районе. «Вариантов проведения активно-
го досуга в городе не так много. Молодежь 
всё чаще выбирает походы в торговые 
центры или “сидит” в интернете в любом 
другом месте, уделяя физической активно-
сти все меньше внимания. Данную пробле-
му поможет решить обустройство совре-
менной благоустроенной спортивной 
площадки уникального типа, на которой 
захочется проводить досуг в кругу сверст-
ников» [Там же].

По сути, они описывают спот как инсти-
тут в парковском смысле — как объект, со-
единяющий в себе материальную или со-
циально-моральную организацию. Как то, 
что может превратить население на опре-
деленной территории в соседское сооб-
щество. «Современная площадка для 
спорта станет местом притяжения жителей 
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города всех возрастов. Российская и ми-
ровая практики показывают, что спортив-
ное сообщество, которое формируется 
в скейт-парках, способно уберечь детей 
и подростков от негативного влияния 
улиц… Братство спортсменов имеет проч-
ные связи, которые пересекают экономи-
ческие, географические и даже языковые 
барьеры. Современная спортивная пло-
щадка — отличный способ создать сплочен-
ное городское сообщество» [Там же].

Наконец, Елизавета и Михаил демон-
стрируют свою экспертизу и накопленный 
опыт в тексте инициативы. Они акцентиру-
ют внимание на том, что «скейт-парк 
и памп-трек не могут быть построены ком-
паниями, которые ранее не имели успеш-
ного опыта строительства таких объектов» 
[Там же]. На основании этого они предпи-
сывают специалистам, которые будут уча-
ствовать в реализации проекта следую-
щее: «При составлении техзадания 
на строительство необходимо учесть клю-
чевые особенности проекта, без соблюде-
ния которых невозможно его качественное 
исполнение» [Там же].

Что трансформируется в серии из этих 
трех документов? Во-первых, представи-
тельство. От лица кого говорят Елизавета 
и Михаил? Первоначально кажется, что 
Елизавета представляет лишь саму себя 
и преследует лишь свои личные интересы: 
«Хочется, чтобы рядом с домом была пло-
щадка…». Но затем она и Михаил начинают 
говорить от имени целых групп — велоси-
педистов, спортсменов-экстремалов, жите-
лей Приморского района, молодежи. Как 
минимум на бумаге им удается создать ли-
тературный эффект собственной эксперт-
ности. Во-вторых, меняется перечень акто-
ров, населяющих мир, в котором 
существует пока-еще-не-построенный-
спот. Поначалу это плохо артикулирован-
ный мир, набросанный крупными мазками. 
В конце — детально проработанная вселен-
ная. В-третьих, трансформируется масштаб 
этого мира. Поначалу перед нами всего 
лишь «площадка рядом с домом», затем 
конструкция городского значения и, нако-
нец, объект национальной и даже между-
народной важности. Связи от спота под 
мостом тянутся к удаленным в простран-
стве и времени Олимпийским играм. 

Такие трансформации обозначаются 
в акторно-сетевой теории терминами «пе-
ревод» [Каллон, 2015] или «медиация» [Ла-
тур, 2014]. В сущности, у Латура «медиа-
ция» является синонимом «конструкции» 
в том значении, в котором она была опи-
сана во введении. В описанных выше це-

почках трансформации мы легко можем 
различить такие этапы перевода, как про-
блематизацию и заинтересовывание. 
Но нас здесь интересует другой аспект.

Медиация экспертизы

Можно сказать, что сам по себе текст ини-
циативы ничего не значит. Это всего лишь 
слова, риторика. И это действительно так. 
Более того, значение написанного в тексте 
инициативы определяется не только им 
самим, но и тем, что с этим документом 
сделает читатель, например эксперт, полу-
чивший его для оценки. Далее мы рассмо-
трим, что сделала с текстом инициативы 
одна из экспертов проекта. 

В тексте инициативы Елизавета и Миха-
ил среди релевантных акторов указали 
не только представляемые ими группы по-
тенциальных пользователей, благополуча-
телей, подрядчиков или конкретные мате-
риальные элементы спота. По правилам 
ТБ они должны были указать главных рас-
порядителей бюджетных средств, эксперты 
которых должны оценить и одобрить ини-
циативу. В качестве таковых авторы указа-
ли СПб ГБУ «Центр физической культуры, 
спорта и здоровья Приморского района» 
и администрацию Приморского района. 

Если в первом ведомстве проект согла-
совали, то эксперт администрации 
не одобрила строительство спота по трем 
причинам. Во-первых, возникла проблема 
с местом предполагаемого строительства 
спота. Хотя в качестве основного варианта 
строительства спота было выбрано изна-
чально предложенное Елизаветой про-
странство под Коломяжским путепрово-
дом, авторы указали также два резервных 
места: Изотовский парк, изначально пред-
ложенный Михаилом, и площадка возле 
Центра физической культуры, спорта 
и здоровья Приморского района на ул. 
Нижне-Каменская [Челнокова, 2018b]. 
Из этих трех возможных мест в экспертном 
заключении была отмечена только пло-
щадка возле Центра физической культуры, 
находящаяся в 25 метрах от окон жилого 
дома. Строительство спота на территории, 
так близко прилегающей к жилым домам, 
невозможно из-за высоких шумовых пока-
зателей скейт-парка и памп-трека. Так, 
проблематизация практики строительства 
спотов, расположенных слишком близко 
к жилым домам ввиду их шумности, артику-
лированная самими авторами для усиле-
ния своей инициативы, была обращена 
экспертом против них. Во-вторых, на эту 
территорию у администрации уже были 
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свои планы — «проектирование и обустрой-
ство спортивной площадки с назначением 
ОФП со специализацией для сдачи ГТО»24. 
В-третьих, хотя текст инициативы не со-
держал сведений о площади спота, экс-
перт предположила, что планируется 
строительство объекта на площади 
в 1500 кв. м — это площадь места возле 
Центра физической культуры. Расчетная 
стоимость объекта такой площади — 
24 млн руб. — существенно превышала 
установленный ТБ лимит в 15 млн руб.

В итоге инициатива получила неутеши-
тельное экспертное заключение: дорого, 
шумно, противоречит планам администра-
ции. Пока Елизавета и Михаил предписы-
вали различным акторам их гипотетиче-
ские роли в создании спота-института, 
эксперт администрации нашла в, казалось 
бы, сильной инициативе слабые места 
и теперь обязывает их считаться с новыми 
сущностями. Авторы инициативы могли 
преклониться перед авторитетом эксперта, 
или вступить с ним в конфронтацию, или 
же опустить руки и сетовать на злонаме-
ренность российской бюрократии. Однако 
они пошли более позитивным путем 
и трансформировали свою инициативу 
еще раз.

Большую часть июня 2018 года Елиза-
вета и Михаил потратили на корректиров-
ку инициативы. В результате они, во-пер-
вых, убрали иные варианты расположения 
спота помимо места под Коломяжским пу-
тепроводом. На пустыре под Коломяжским 
путепроводом можно было построить объ-
екты разной площади, чтобы уложиться 
в смету. Во-вторых, они самостоятельно 
провели перерасчет потенциальной стои-
мости работ с учетом дренажа и снизили 
стоимость проекта до 12 млн руб. [Челно-
кова, 2018c]. Тем самым они нивелировали 
все замечания эксперта.

Эта история позволяет квалифициро-
вать употребление слова «регулировать» 
применительно к городским проектам. 
Если под регулированием понимать секу-
ляризированную форму заповеди, запрета 
или забора, ограничивающего произвол 
деятельности акторов, которые пытаются 
менять город, то наш кейс показывает как 
минимум грубость такого понимания. От-
рицательное заключение эксперта только 
кажется запретом. В действительности оно 
помогло уточнить проект и подтолкнуло 

24.	 См.: Экспертное заключение на инициативное предложение в рамках проекта «Твой бюджет — 2018» (ИОГВ 
Администрация Приморского района Санкт-Петербурга: отдел физической культуры, спорта и молодежной 
политики администрации Приморского района) // Сайт проекта «Твой бюджет»: https://tvoybudget.spb.ru/initia-
tives/initiative/6783/material/449742/. 

акторов к тому, чтобы искать новые опции 
и возможности. В этом смысле экспертное 
заключение послужило не только провод-
ником или блокатором, но медиатором или 
мультипроводником [Латур, 2014, с. 55–63], 
запустившим новые непредвиденные 
трансформации инициативы. Поэтому мы 
предлагаем вместо регулирования гово-
рить о медиации. Это понятие лучше опи-
сывает множество способов, которыми 
«регулируемые» могут обращаться с адре-
сованными им предписаниями. Медиация 
улавливает событийность и сюрпризы про-
цесса «регулирования». 

Однако все эти трансформации, пере-
воды, медиации происходят пока лишь 
на бумаге. Это все еще мир документов, 
все еще риторика. Она постепенно обре-
тает все более артикулированный, специ-
альный и энергозатратный для авторов 
характер, но все равно остается ритори-
кой. Как авторы добились того, чтобы 
их риторика имела значение не только 
внутри документов?

От авторов к акторам: 
мобилизация групп

Выше мы увидели, как Елизавета и Михаил 
конструировали группы в последователь-
ных версиях своей инициативы и назнача-
ли себя их глашатаями и представителями. 
Изнутри документов может казаться, что 
их авторы обладают неограниченной вла-
стью и что спроектированный ими мир 
в действительности окажется таким. Этот 
литературный эффект сохраняется до тех 
пор, пока не находится кто-то вроде экс-
перта администрации, кто не согласен 
с тем или иным аспектом этого мира, кто 
начинает проверять его на прочность. 
Другой проверкой на прочность может 
быть попытка мобилизовать группы на бу-
маге для действительной поддержки про-
екта [Каллон, 2015].

Елизавета и Михаил опубликовали фи-
нальный текст инициативы на сайте ТБ, 
и теперь их ждало голосование в рамках 
БК. Теперь им предстояло убедить 
не столько экспертов, сколько таких же ав-
торов инициатив, как и они. Поэтому наши 
герои не ограничились конструированием 
групп на бумаге. Вместо этого они немно-
го изменили медиум и формат текста своей 
инициативы. 20 июня 2018 года, накануне 



Д .  П О Ч У К А Е В ,  А .  К У З Н Е Ц О В

О Т  Р Е Г У Л И Р О В А Н И Я  К  М Е Д И А Ц И И …

3 1

голосования, Елизавета и Михаил решили 
привлечь потенциальных пользователей 
своего проекта и создали сообщество 
«#спотподмостом» в социальной сети 
«ВКонтакте»25. Первой записью в группе 
стал пост, где они рассказали о своем про-
екте и о скором голосовании и предложи-
ли всем заинтересованным прийти под-
держать их. Это сработало. На следующий 
день на голосование пришли не бумаж-
ные, а реальные и заинтересованные 
в споте подростки, узнавшие о проекте 
из созданной накануне группы «#спотпод-
мостом»26. Более того, после презентации 
Елизаветы и Михаила они выступили 
в поддержку проекта, сказав несколько 
слов о необходимости скейт-парка и памп-
трека в Приморском районе. Немаловаж-
но и то, что эта поддержка пришла от лю-
дей, ранее не знакомых с ними. Как мы 
уже знаем, инициатива Елизаветы и Михаи-
ла прошла испытание голосованием. 
На данный момент трудно сказать, сыграла 
эта мобилизация решающую роль в побе-
де проекта или нет. 

Для нас важнее то, что его авторы про-
должили конструирование мобилизован-
ной группы в новом медиуме. В ходе реа-
лизации проекта они провели серию 
сессий по соучаствующему проектирова-
нию в формате офлайн-воркшопов. В них 
участвовали проектировщики, потенциаль-
ные пользователи и представитель ТБ. 
Благодаря этому потенциальные пользова-
тели спота получили возможность повли-
ять на то, как он будет выглядеть, внести 
в проектирование свои предложения 
и рассказать проектировщикам о своих 
запросах. 

В июле и августе 2019 года прошли три 
сессии соучаствующего проектирования, 
каждую из которых модерировала пред-
ставительница ГУЖА, а на первой были 
также представители Мостотреста и адми-
нистрации. По итогам сессий были достиг-

25.	 Запись в сообществе «#спотподмостом — скейт-парк и памп-трек в СПб.» от 20 июня 2018 года: https://
vk.com/spotpodmostom?w=wall-167735044_6%2Fall/.
26.	 Такое развитие событий может показаться нереалистичным, ведь раскрутка группы и убеждение аудитории — 
это трудоемкие и долгие процессы. Но следует помнить, что, как мы сказали выше, Елизавета и Михаил еще 
до участия в ТБ были активными участниками сообщества велоспортсменов и любителей экстремальных видов 
спорта. Сразу после публикации они переслали свой пост в известные им релевантные сообщества «ВКонтак-
те», в том числе в те, где они были администраторами: «LINK IN BIKE | #ПампГороду» и «ESA — Ассоциация экс-
тремальных видов спорта». Так, уже 20 июня 2018 года появились обсуждения в комментариях к данному посту 
как в сообществе «#спотподмостом», так и в сообществе «LINK IN BIKE | #ПампГороду». На 4 сентября 2022 года 
пост Елизаветы и Михаила насчитывает 79 репостов, но сколько из них было совершено именно 20 июня 2018 
года, мы уже сказать не можем. Так или иначе, предварительная вовлеченность Елизаветы и Михаила в сообще-
ство релевантных пользователей спота позволила им мобилизовать их в решающий момент голосования.
27.	 Запись в сообществе «#спотподмостом — скейт-парк и памп-трек в СПб.» от 10 июля 2019 года: https://
vk.com/spotpodmostom?w=wall-167735044_148%2Fall/; запись от 6 августа 2019 года: https://vk.com/spotpodmos-
tom?w=wall-167735044_351%2Fall/. 

нуты следующие результаты: 1) проработа-
ны общая конфигурация спота и отдельные 
его элементы: разделение территории 
на три зоны, расположение входа на пло-
щадку, охранные зоны и проезд для транс-
порта; 2) соблюдено требование Мосто-
треста — отступ в 1 м от опор путепровода; 
3) получено разрешение от Мостотреста 
на углубление фигур в грунт на глубину 
более 2 м, в связи с чем участники встречи 
решили выкопать «боул» — фигуру скейт-
парка, представляющую собой сильное 
углубление с бетонным покрытием, где 
могут кататься скейтеры, велосипедисты 
и самокатчики; 4) запланированы два пе-
шеходных перехода, ведущие ко входам 
на площадку и сквозной проход под путе-
проводом27. 

При этом сообщество «#спотподмо-
стом» выступало важным инструментом 
соучаствующего проектирования. Те, кто 
не приходил на встречи, могли писать свои 
идеи и пожелания в комментариях к по-
стам сообщества и в специально создан-
ном для этого разделе. Перед последней 
сессией в нем было проведено голосова-
ние по поводу формы памп-трека. Само 
сообщество росло по ходу мероприятий 
соучаствующего проектирования. С каж-
дым новым воркшопом число комментари-
ев и предложений росло. Так, под публи-
кацией на тему первого воркшопа было 
11 комментариев, а под публикацией 
о третьем воркшопе их было уже 117.

Социологи привыкли считать социаль-
ное и материальное (техническое) двумя 
резервуарами относительно независимых 
переменных, будто могущих существовать 
отдельно друг от друга. Такой подход по-
рождает множество фиктивных проблем 
социологии технологии, вращающихся во-
круг одинаково проблематичных концеп-
ций: технодетерминизм (материальные 
объекты и технологии подчиняют и огра-
ничивают людей), социологизм (социаль-
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ные группы проецируют на объекты свои 
значения и интересы), диалектизм (соци-
альное и материальное взаимовлияют друг 
на друга). Все эти концепции в действи-
тельности оказываются формами фунда-
ментализма. Они не только мыслят онтоло-
гическими типами (социальное, 
материальное, психическое), но и изна-
чально полагают один из типов сущностей 
более реальным, чем другие.

Наш кейс показывает, что нельзя пред-
полагать «материальности» или «социаль-
ности» спота изначально данными. Авторы 
инициативы конструировали материалы, 
компоненты спота и заинтересованные 
в нем группы параллельно и в разных ме-
диумах, переходя от бумажных документов 
к цифровым платформам и офлайн-ворк-
шопам. Нельзя сказать, что Елизавета 
и Михаил просто спроецировали интересы 
стоящих за ними групп спортсменов-экс-
тремалов (Link In Bike, Extreme Sports As-
sociation). Чтобы спот стал институтом, 
то есть боулом, плазой, разгонкой, хипом, 
квотером, которые заполнены телами ез-
доков и их скейтами, самокатами и велоси-
педами, им нужна была медиация между 
гетерогенными материалами, средами, 
предпочтениями, предписаниями и ведом-
ствами. Поэтому спот можно назвать со-
циоматериальным институтом, отдавая 
дань старой идиоме, но подчеркивая не-
разрывность того, что раньше разделялось 
будто бы в аналитических целях. Все это 
подводит нас к анализу материалов и со-
держания самой площадки.

От объектов к вещам: 
согласования нормативностей 

Задачей Парка на заре исследований го-
рода было показать, что город — это 
не только пространственная конфигура-
ция, но и моральный порядок [Парк, 
2006], что нравы, привычки, сантименты, 
темпераменты жителей города следует 
принимать во внимание помимо его фор-
мальных организаций, транспортной си-
стемы, планировки и административных 
делений. Современные исследования го-
рода, вдохновленные акторно-сетевой 
теорией, стремятся показать, что объекты 
и материалы города, в принципе, не сле-
дует рассматривать отдельно от норматив-
ных предписаний. Объекты конституиро-
ваны нормативностями и поддерживаются 
ими. В строгом смысле мы больше 
не имеем дело с объектами. «Археологи 
по факту — единственные в мире, кто из-
учает артефакты, хотя бы отдаленно напо-

минающие то, что в современной филосо-
фии называется объектом. Этнологи, 
антропологи, фольклористы, экономисты, 
инженеры, потребители и пользователи 
не видят объектов. Они видят только пла-
ны, действия, поведения, распоряжения, 
привычки, эвристики, способности, ком-
плексы практик, в которых одни комбина-
ции более устойчивы, другие — более ми-
молетны, хотя никогда невозможно 
сказать, что — сталь или память, вещи или 
слова, камни или законы — гарантирует 
большую сохранность» [Латур, 2017, с. 159 
(курсив добавлен)]. Вместо этого следует 
говорить о квази-объектах или вещах [La-
tour, 2004], чтобы подчеркнуть, что факти-
ческое и нормативное смешаны. Материа-
лы и объекты теперь не просто материалы 
и объекты, нужно принять во внимание 
нечто еще. 

Наш спот хорошо это демонстрирует. 
Он не состоит из объектов. Каждый из эле-
ментов или материалов спота (рис. 2) кон-
ституирован СНиПами, ТЕРами, ГОСТами, 
правилами, регламентами, а также экспер-
тизами, результатами инженерно-геодези-
ческих изысканий и инженерно-топографи-
ческим планом территории. Связь между 
нормативными документами и элементами 
спота неслучайна и закреплена проектной 
документацией, техническим заданием 
контракта, имеющим юридическую силу. 
Они определяют, какие должны использо-
ваться бетонные смеси, каким образом 
должны быть расставлены лавочки, как 
должна происходить шлифовка бетонных 
поверхностей и т. д. 

Кроме того, как мы увидели выше, на-
личие тех или иных элементов в проекте 
опосредовано привычками, интересами 
и желаниями потенциальных пользовате-
лей спота. Тот факт, что бетон спота 
не крошится, когда спортсмены-экстрема-
лы испытывают его на прочность своими 
скейтами, самокатами или великами, 
не конституирован лишь химической реак-
цией в его смеси. В него замешаны еще 
и нормативы, несоблюдение которых, как 
показывает опыт Михаила, может поста-
вить крест на вещи-институте целиком. Тот 
факт, что кому-то вообще хочется испыты-
вать спот на прочность, делать внутри него 
прыжки, кульбиты, фигуры, не определяет-
ся лишь голой прихотью пользователей: 
в их привычки и желания экстрима были 
замешаны бетон и асфальт и затвердели 
в тех формах, которые им интересны. Ма-
териалы спота пронизаны и конституиро-
ваны предписаниями и нормами, исходя-
щими от авторов проекта, экспертов, 
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проектировщиков, чиновников, пользова-
телей. 

Но трансформация предписаний 
и норм, зафиксированных на бумаге, в ин-
скрипции, закрепленные в бетоне, стали 
и дереве, хоть и непроизвольна, но не га-
рантирована. Контракт, предписывающий 
подрядчику построить спот, не гарантиру-
ет, что он будет построен в соответствии 
с проектом. Предписание не гарантирует 
его исполнения. Чтобы связать ГОСТ и фи-
зический процесс заливки бетона, может 
потребоваться кое-что еще.

Наученный горьким опытом строитель-
ства скейт-парка в Василеостровском рай-
оне Санкт-Петербурга по своему проекту-
победителю ТБ в 2016 году, Михаил на этот 
раз стремился тщательнее контролировать 
процесс реализации инициативы. Во-пер-
вых, как мы уже сказали, в тексте инициа-
тивы был сделан акцент на том, что по-
строить спот должным образом может 
только компания, у которой есть успешный 
опыт строительства таких объектов. В свя-

28.	 Подробнее см.: http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&nd=102164547.

зи с этим было дано предписание: «при 
составлении техзадания на строительство 
необходимо учесть ключевые особенности 
проекта, без соблюдения которых невоз-
можно его качественное исполнение» 
[Челнокова, 2018b]. Однако это предписа-
ние, зафиксированное в тексте инициати-
вы, не гарантирует того, что ему будут сле-
довать. У электронного аукциона для 
определения подрядчика на строительство 
есть свои правила. Согласно ФЗ 44, «По-
бедителем конкурса признается участник 
закупки, который предложил лучшие усло-
вия исполнения контракта и заявка на уча-
стие в закупке которого соответствует тре-
бованиям, установленным в извещении 
об осуществлении закупки»28. Подрядчиком 
может стать любая компания вне зависи-
мости от ее опыта, предложившая мень-
шую сумму исполнения контракта. 

Поэтому, во-вторых, готовясь к худше-
му, Елизавета и Михаил намеревались кон-
тролировать строительство. Они планиро-
вали сформировать из будущих 
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пользователей спота рабочую группу, ко-
торая могла бы «ежедневно дежурить 
на площадке, снимать прямые трансляции, 
делать отчеты, „грозить пальцем строите-
лям“»29. К счастью для наших героев 
и их спота, этого не потребовалось. Под-
рядчиком на строительство стала компания 
FK-ramps, имеющая опыт строительства 
скейт-парков. Таким образом, для превра-
щения бумажного проекта в бетонный спот 
могли потребоваться не только предписа-
ния авторов инициативы, основанные 
на их практической экспертизе, пожелания 
потенциальных пользователей во плоти, 
рекомендации проектировщиков и техза-
дание на строительство, но и еще одна 
мобилизованная рабочая группа, готовая 
схватить строителей за руку, если те по не-
вежеству примутся заливать бетон не той 
марки. Спот только выглядит объектом, 
тогда как на деле он — результат согласова-
ния разных материалов (документов, тел, 
цифровых платформ, практик экстремаль-
ного спорта, стройматериалов, организа-
ций) и координации столь же гетерогенных 
предписаний.

Но дело не только в проблеме следо-
вания правилам, в том, как заполнить ни-
когда до конца не заполняемый разрыв 
между предписанием и его исполнением, 
ввиду чего любое «простое» исполнение 
почти всегда оказывается событием, поро-
ждающим сюрпризы. Вопрос также в том, 
на какие нормы ориентироваться и как это 
делать? В связи с этим вопросом мы рас-
смотрим небольшую историю, связанную 
с освещением спота.

Выше мы сказали о том, что этап про-
ектирования спота затянулся до декабря 
2019 года. Причина задержки была в том, 
что Мостотрест (балансодержатель Коло-
мяжского путепровода) и Ленсвет (бюд-
жетная организация, обеспечивающая 
функционирование и развитие наружного 
освещения и архитектурно-художествен-
ной подсветки Санкт-Петербурга) давали 
разные предписания касательно освеще-
ния спота30. Первые запрещали крепить 
что-либо к опорам и пролетам путепрово-
да, вторые настаивали на необходимости 
навесных светильников. Если следовать 

29.	 Запись в сообществе «#спотподмостом — скейт-парк и памп-трек в СПб.» от 13 февраля 2020 года: https://
vk.com/spotpodmostom?w=wall-167735044_394%2Fall/.
30.	 Запись в сообществе «#спотподмостом — скейт-парк и памп-трек в СПб» от 28 октября 2019 года: https://
vk.com/spotpodmostom?w=wall-167735044_370%2Fall/. 
31.	 Подробнее см.: https://maled.ru/snip-23-05-2010.pdf. 
32.	 Авторы письма, очевидно, допускают неточность. ВСН-1-73 — это нормативный документ периода СССР 
и неактуален в РФ. 
33.	 Из личной переписки с Е. А. Челноковой. 

предписанию Мостотреста, то кататься ве-
чером и в зимнее время будет невозмож-
но. Под путепроводом будет слишком тем-
но. В результате трехсторонних пере- 
говоров между Мостотрестом, Ленсветом 
и авторами инициативы удалось согласо-
вать проект с навесными светильниками 
под путепроводом.

Однако когда строительство спота 
было почти завершено и установлено 
освещение, выяснилось, что его недоста-
точно. Уровень освещенности спота под 
мостом скорее соответствовал обычному 
освещению на улице. Кроме того, режим 
включения/выключения освещения полно-
стью зависел от автоматики уличного осве-
щения. Успех в переговорах с Ленсветом 
и Мостотрестом был частично нивелиро-
ван. Спот начинал освещаться, лишь когда 
становилось темно на улице под открытым 
небом, а не под путепроводом. Послед-
нее, конечно, происходило раньше. Полу-
чается, спот был спроектирован как обыч-
ный уличный объект под открытым небом. 
Елизавета и Михаил попытались исправить 
ситуацию. Объединившись с подрядчиком, 
они написали письмо в Ленсвет. В нем они 
настаивали на том, что спот следует рас-
сматривать как спортивное сооружение 
и применять к нему нормы спортивного 
освещения: СНиП 23-05-2010 (Естествен-
ное и искусственное освещение, актуали-
зированная редакция СНиП 23-05-95)31, СП 
52.13330.2011 (Свод правил в рамках СНиПа 
23-05-2010) и ВСН-1-7332 (Нормы электри-
ческого освещения спортивных сооруже-
ний). Но скейт-парки и памп-треки пока 
не являются типовыми объектами строи-
тельства. Для них не разработаны отдель-
ные нормативные показатели освещенно-
сти. Поэтому Елизавета и Михаил 
уподобляют трюковое катание в экстре-
мальном спорте акробатике и спортивной 
гимнастике. Они настаивают на том, чтобы 
на споте были применены показатели 
освещенности, прописанные в СНиП 
23-05-2010 для залов аэробики, гимнасти-
ки, борьбы. Если ориентироваться на эту 
норму, то существовавшее на споте осве-
щение было в 10 раз слабее требуемого — 
25 лк вместо 200–250 лк33. Ленсвет не со-
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гласился с этой аргументацией34, 
но в марте 2021 года (спустя четыре меся-
ца после открытия спота) повесил допол-
нительные светильники в нескольких плохо 
освещенных зонах.

Эта история показывает, что спот, 
оправдывая данную нами ему выше харак-
теристику как вещи, конституирован 
не столько нормами и предписаниями, 
сколько их некогерентными ассамбляжами. 
То, что нормы разных ведомств, кодексов 
и сводов правил в городе могут противо-
речить друг другу, в целом банально. Наш 
кейс скорее показывает, что спот в силу 
своей нетипичности и того, что является 
инициативой «снизу», артикулировал и ин-
скрибировал в себе противоречия между 
правилами, отношения между которыми 
до этого были неопределены. Кроме того, 
именно строительство спота артикулиро-
вало то, на какие нормы хотят (или дол-
жны) ориентироваться авторы. Представ-
ление об адекватных показателях осве- 
щенности спота появилось уже после того, 
как он был построен. И его авторы пред-
приняли еще одну медиацию в отношении, 
казалось бы, уже готового и завершенного 
«объекта». Они попытались артикулировать 
связь между доселе несвязанными видами 
спорта, уподобив экстремальный вело-
спорт акробатике и спортивной гимнасти-
ке, чтобы применить к споту желаемые ими 
нормативы. Такое неожиданное нормиро-
вание ex post facto плохо схватывается 
термином регулирование, но хорошо опи-
сывается понятием медиации. 

Заключение

Для Парка структура города-института 
«имеет свою основу в человеческой при-
роде, выражением каковой она является» 
[Парк, 2011, с. 20]. Это справедливо и для 
спота, описанного в нашем кейсе. С той 
лишь оговоркой, что человеческая приро-
да (страсть к экстриму петербургских под-
ростков и не только) здесь была не просто 
выражена, но артикулирована и, возможно, 
впервые в таком специфическом ключе. 
Надо сказать, что эта оговорка не противо-
речит понятию человеческой природы 
у Парка, для которого она — «продукт соци-
ального сношения» [Park, Burgess, p. 20], 
а не биологическая подоплека социальной 
жизни. Спот, его авторы, группа райдеров, 

34.	 Трудно сказать, по какой именно причине. Возможно, из-за неточностей, которые допускают авторы инициа-
тивы: ВСН-1-73 — это нормативный документ периода СССР и неактуален в РФ; существует еще более поздняя 
редакция правил освещенности (СП 52.13330.2016), на которую они не ссылаются; указанные ими нормативы 
применимы к закрытым помещениям. Возможно, по другим причинам. 

виртуальное сообщество и какая-то часть 
человеческой природы были одновремен-
но сконструированы в рассказанной нами 
истории. При этом наши конструкторы, 
Елизавета и Михаил, ни на одном этапе 
конструирования не обладали (как бы они 
ни пытались) полным контролем и господ-
ством над своим творением. 

В нашей истории мы показали, как вну-
три комплексной экологии нормативностей 
партиципаторного городского проекта со-
производятся квази-субъекты и квази-объ-
екты [Latour, 1993, p. 51–55] современных 
российских городов, как меняются 
их свойства, компетенции и масштаб, как 
гетерогенные нормативности были ин-
скрибированы в социоматериальное про-
изводство спота-института. Мы также пока-
зали, что материальные элементы спота 
и социальная группа его пользователей 
были сконструированы в одном и том же 
процессе. Частью этого процесса были 
механизмы представительства, когда Ели-
завета и Михаил благодаря своей практи-
ческой экспертизе и умелой риторике го-
ворили от имени других групп. В ходе 
этого процесса нормативные документы 
и предписания активно разыскивались, 
подбирались и использовались, чтобы 
спровоцировать других на артикуляцию 
новых черт спота.

Знания, экспертизы и компетенции ре-
левантных акторов проекта не просто ко-
ординировались в ходе его реализации, 
но и модифицировались. Некоторые ре-
шения, принимавшиеся акторами, были 
спонтанными и неожиданными. «Эксперти-
за» формировалась не до, а в ходе реше-
ния конкретной проблемы. Ни заказчик 
государственной закупки, ни администра-
ция района, ни представители ТБ не обла-
дали изначально компетенциями по разра-
ботке и проектированию спота. С другой 
стороны, авторы проекта, несмотря на от-
носительно четкое исходное понимание 
своих желаний и интересов, артикулирова-
ли их дополнительно через обучение но-
вому, изобретение новых решений и при-
влечение новых союзников.

Наконец, мы предложили говорить 
о медиации городских проектов. Эта аль-
тернатива дискурсу о регулировании по-
зволяет лучше описать процессы социома-
териальной демократизации российских 
городов. Возможно, она не только поможет 
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исследователям приблизиться к практиче-
ским деталям того, как делаются города, 
но и ограничит в равной степени высоко-
мерие и чиновников (склонных к формаль-
ному регулированию городских процес-
сов), и активистов (заявляющих о своем 
праве на город, но игнорирующих его со-
циоматериальность). 
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Abstract. This article researches 
the ecology of the normativity 
(which can be defined as heteroge-
neous norms that do not form a 
system) of an urban participatory 
budgeting project. For this pur-
pose, the project of a pump-track 
and street skate-park, implemented 
with the help of the participatory 
budgeting project “Your Budget” in 
Saint Petersburg is reconstructed. 
A case-study is used as a research 
method. The study focuses on three 
groups of documents: documents 
created by the authors of the pump 
track and skate park initiative; 
documents that regulate the proj-
ect “Your Budget” or focus on the 
rules of its realization; and doc-
uments that are subject to the 
general regulations of urban proj-
ects. Using actor-network theory, 
we examine how the quasi-subjects 
and quasi-objects of modern 
Russian cities are co-produced 
within the complex ecology of the 
normatives of the urban participa-
tory budgeting project and how 
their characteristics, competenc-
es, and scale are changed. The re-
sults show that the material ele-
ments of the urban space under 
study and the social group of its 
users were constructed in the same 
process. In conclusion, we propose 
a discourse on the mediation of 
urban projects as an alternative 
to a discourse on regulation, 
which allows a better description 
of the socio-material democratiza-
tion of Russian cities.
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urban activism; skate park; right to 
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