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1. Введение

Гуманизация процесса городского планирования опирается на соуча-
ствующий подход — вовлечение горожан в исследование, обсуждение 
и проектирование городских территорий [Санофф, 2015]. В последние 
15 лет в контексте этого подхода активно развивается метод соучаству-
ющего или совместного картирования, который заключается в нанесе-
нии на карту компонентов среды и их атрибутов, значимых для конеч-
ных пользователей территории [Brown, 2014]. При помощи 
соучаствующего картирования можно получить информацию о про-
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Статья носит обзорный характер и по-
священа анализу геоинформационных 
систем общественного участия (ГИСОУ) 
как инструмента соучаствующего кар-
тирования городской среды, без кото-
рого трудно представить цикл 
соучаствующего проектирования. 
Авторы представляют краткую историю 
развития ГИСОУ и классификацию 
трех функциональных видов ГИСОУ 
(преимущественно для исследова-
ний городской среды, для публич-
ного обсуждения городских проектов 
и для соучаствующего дизайна город-
ской среды), приводят примеры зару-
бежных и российских систем с ана-
логичным функционалом. Возможности 
ГИСОУ рассматриваются с точки зре-
ния социологической и пространствен-
ной аналитики. На примере исследова-
ний по Санкт-Петербургу, проведенных 
в 2020 году с помощью инструмен-
та Mapsurvey, проиллюстрированы за-
дачи и возможности применения ГИСОУ 
в соучаствующем картировании повсе-
дневных мест и повседневных маршру-
тов, эмоционально нагруженных мест 
и мест, подлежащих сохранению и из-
менению.
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странственных поведенческих сценариях, элементах воспринимаемого 
образа территории (ориентирах, путях, барьерах), а также о компонен-
тах локального знания о территории (суждениях, эмоциях, воспомина-
ниях, мифах о городской территории). В условиях цифровизации наи-
более популярно совместное картирование с использованием 
онлайн-инструментов. Основным инструментом такого картирования 
стали геоинформационные системы общественного участия (ГИСОУ). 
ГИСОУ позволяют проводить геопривязанные социологические опро-
сы, а также вовлекать аудиторию в оценку и обсуждение идей преоб-
разования территории и предложение собственных идей [Brown, 2018]. 

На лестнице электронного общественного участия, предложенной 
исследователями Манчестерского университета на основе классиче-
ской модели Ш. Арнштайн, цифровые инструменты ГИСОУ находятся 
на одной из самых высоких ступеней, соответствующей уровню «парт-
нерства» [Arnstein, 1969; Kingston, 2002] (рис. 1).

Если рассматривать применение ГИСОУ в сфере городского про-
ектирования с точки зрения структуры проектного цикла, то эти систе-
мы играют роль на всех его этапах (рис. 2). Например, в предпроект-
ном исследовании они позволяют картировать рутинные и уникальные 
средовые практики горожан, значимые места и их характеристики, пе-
шеходные и транспортные маршруты, а также зафиксировать наблю-
даемые дефициты и ресурсы среды, оценить качество городской сре-
ды и ее компонентов [Kahila-Tani, 2016; Tulloch, 2018]. На этапе 
обсуждения технического задания или концепций развития террито-
рий, с помощью ГИСОУ можно собрать идеи самих горожан по поводу 
преобразования территории, а также разместить предлагаемые эскиз-
ные решения для их оценки горожанами. На этапах подготовки про-
ектно-сметной документации и строительства новых объектов среды 
в ГИСОУ можно размещать документы о расходовании средств, о до-
рожной карте строительных работ, документацию о состоянии объекта 
и собирать обратную связь через форму комментирования и вопросов. 
На этапе эксплуатации реализованных проектов можно осуществлять 
постпроектную оценку и собирать мнения горожан об удовлетворен-
ности новым образом территории и состоянием отдельных компонен-
тов проекта. 

С точки зрения организации соучастия в картировании городской 
среды, ГИСОУ обладают значительными преимуществами: 

• возможность широкого вовлечения без ограничений по времени 
и по количеству участников; 

• возможность получения социологической информации о восприя-
тии среды с точной геопривязкой; 

• возможность сочетания вербализируемых оценок и визуализации 
отношения к среде; 

• наглядность; 
• тиражируемость [Brown, 2012a; Ненько и др., 2020]. 

Есть и недостатки, с которыми борются эксперты: 

• специфические сложности в использовании ГИСОУ людьми с низ-
ким уровнем компьютерной, цифровой и визуальной грамотности;

• контекстуальные сложности, присущие всем проектам обществен-
ного участия;

• низкий уровень активности горожан в электронном участии [Got-
twald, 2016]. 

Кроме того, эксперты обсуждают сложности преимущественно ор-
ганизационного характера, которые снижают влияние результатов со-
участвующего картирования на процесс городского планирования 
и итоговые проекты: 
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• несоответствие между границами про-
ектирования и действительным ареа-
лом обитания горожан; 

• ограничения законодательной базы; 
• отсутствие координации между соучаст-

вующим картированием и проектиро-
ванием и принятием решений;

• низкая репрезентативность выборки 
данных, собранных с помощью ГИСОУ 
[Jankowski, 2021]. 

Сегодня ГИСОУ применяются город-
скими исследователями и проектировщи-
ками в международном масштабе как 
в рамках инициативных исследований, так 
и по заказу городских администраций 
и представителей бизнес-сообщества (на-
пример, девелоперов и застройщиков). 
К городам, использующим ГИСОУ, отно-
сятся Хельсинки, Тампере, Таллин, Берлин, 
Эдинбург, Зальцбург, Прага, а также Мо-
сква, Казань, Санкт-Петербург и Омск.

В данной статье в качестве примера 
ГИСОУ будет рассмотрен инструмент для 
проведения геопривязанных социологиче-
ских опросов Mapsurvey, разработанный 
авторами статьи на базе Лаборатории ка-
чества городской жизни Университета 
ИТМО в 2019 году. Такие ГИСОУ, как Map-
survey, в основном используются в пред-
проектных исследованиях, а также при мо-
ниторинге восприятия жителями состояния 
среды уже после реализации проекта. 
Возможности применения ГИСОУ в пред-
проектном исследовании городской среды 
будут проиллюстрированы исследования-
ми, проведенными авторами в Санкт-Пе-
тербурге в 2020 году: анализ восприни-

1. Public Participation Geoinformational Systems.

маемого качества среды жителями 
советской микрорайонной застройки 
в Красногвардейском районе и анализ 
пространств повседневной активности 
подростков в Приморском и Кронштадт-
ском районах города. В данных кейсах ГИ-
СОУ как инструмент соучаствующего кар-
тирования позволил изучить 
пространственное поведение и субъектив-
ное восприятие пространства повседнев-
ной активности представителями различ-
ных социальных групп.

ГИСОУ не являются идеальным и един-
ственным инструментом для изучения со-
стояния среды и не может полностью за-
менить полевые социологические 
и средовые методы предпроектного ис-
следования — средовое наблюдение, ин-
тервью с локальными экспертами, проект-
ные сессии с жителями. Однако данные, 
полученные с помощью ГИСОУ, позволяют 
построить геослой субъективного качества 
городской среды в заданных границах, 
который обладает целостностью и может 
быть легко переведен на язык проекти-
ровщиков.

2. История развития 
геоинформационных систем 
общественного участия 
и их виды 

Термин «географические информационные 
системы общественного участия»1 (ГИСОУ) 
был введен в оборот в 1996 году в США 
на заседаниях Национального центра гео-
графической информации и анализа (NC-
GIA) для обозначения того, как технология 
географических информационных систем 
(ГИС) может использоваться для расшире-
ния возможностей общественного участия 
в принятии решений по поводу городской 
среды [Sieber, 2006]. В то же время возник 
термин «совместная ГИС», который ис-
пользовался в исследованиях, проводив-
шихся в развивающихся странах, где мето-
ды общественного участия использовались 
совместно с методами ГИС [Brown, 2014].

В конце 1990-х годов стремительное 
распространение получила сеть интернет, 
став одним из главных инструментов при-
обретения и распространения информа-
ции. В ответ на этот бурный рост появился 
ряд ГИС-решений для создания интернет-
карт, а некоторые ГИСОУ были основаны 
на новых веб-картах, например MapQuest 
(бесплатный картографический сервис, 
США) [Yigitcanlar, 2020].

1. Предпроектное 
исследование

2. Составление  
технического 
задания

3. Концепция

4. Проектно-сметная 
документация

5. Строительные 
работы

6. Эксплуатация

ГИСОУ — исследова-
тельский инструмент 
и инструмент вовлече-
ния жителей. 
Проведение гео- 
опросов. Сбор 
идей и предло- 
жений

ГИСОУ — 
инструмент 
общественного 
контроля

ГИСОУ — инструмент 
обратной связи

Рис. 1. Лестница 

электронного 

общественного 

участия 

Источник: 

[Kingston 2002].
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Рис. 2. Применение 

ГИСОУ на разных 

этапах проектного 

цикла 

Источник: состав-

лено авторами. 

В 2004 году Стив Кост, студент Универ-
ситетского колледжа Лондона, запустил 
проект с открытым исходным кодом и от-
крытым доступом OpenStreetMap [OSM-
stats, 2021]. Цель проекта — сбор подробных 
географических данных на основе крауд-
сорсинга, то есть за счет соучастия непро-
фессиональных картографов-волонтеров, 
действующих по инструкции как «человече-
ские сенсоры» [Goodchild, 2007]. Данные 
проекта можно редактировать и использо-
вать бесплатно; для городских исследовате-
лей OSM является одним из главных источ-
ников данных о функциональных объектах 
среды. Вокруг этого проекта по всему миру 
сформировались локальные сообщества, 
занимающиеся рутинными практиками кар-
тографирования и разделяющие общие 
ценности. В частности, такие сообщества 
очень активны в России.

После появления Google Maps в 2005 
году волонтеры начали разрабатывать при-
ложения, используя собственные данные. 
Во многих исследованиях Google Maps 
используется для совместного картирова-
ния, так как предоставляет бесплатные 
и простые в использовании инструменты 
для создания онлайн-карт [Brown, 2014]. 
Например, сервис Google My Maps позво-
ляет создать карту, используя карты Google 
и инструменты создания точек и линий, 
измерения площадей и расстояний2.

В 2004–2005 годах появился метод 
SoftGIS, включающий сбор, анализ и учет 
локальных знаний жителей при проектиро-
вании городской среды. Уникальность ло-
кальных знаний жителей обусловлена лич-
ным опытом жизни в среде и включает 
особые слои воспоминаний, смыслов 
и ценностей, связанных с местом. Первое 

2. Google My Maps: https://www.google.com/maps/about/mymaps/. 

исследование по методу SoftGIS было 
проведено в Финляндии в городе Ярвен-
пяа с использованием онлайн-приложения, 
написанного на JavaScript и HTML [Ranta-
nen, 2009]. Его основной целью было на-
несение на карту субъективных данных, 
в том числе ландшафтных элементов, цен-
ных для местных жителей. Со временем 
метод SoftGIS стал частью ГИСОУ.

Анализируя современное применение 
ГИСОУ в процессах городского проекти-
рования, исследователи отмечают, что этот 
инструментарий ориентирован на сбор 
и использование пространственной ин-
формации в процессах совместного пла-
нирования [Brown, Fagerholm, 2015]. Кроме 
того, ГИСОУ наглядно отражают социаль-
ную составляющую пространственного 
поведения. В проектах ГИСОУ участников 
обычно просят расположить на карте раз-
личные атрибуты: средовые ценности, 
представления о качествах мест, повсе-
дневные практики, предпочтения в отно-
шении будущего наполнения территории. 
Таким образом, ГИСОУ объединяет обще-
ственные знания, опыт, ценности и пред-
почтения, что способствует социально 
ориентированным решениям в области 
развития городских территорий [Rall, 2018]. 

Имея схожее основное назначение, 
разные ГИСОУ могут применяться для ре-
шения разных задач городского проекти-
рования в зависимости от своих функцио-
нальных возможностей и дизайна. Можно 
условно выделить три группы ГИСОУ, 
к которым будут предъявляться разные 
пользовательские требования: инструмен-
ты (1) соучаствующего картирования, 
(2) соучаствующего дизайна и (3) обще-
ственного обсуждения.

Первая группа — ГИСОУ исследова-
тельской направленности, которые лучше 
всего приспособлены для сбора информа-
ции о социальном восприятии городской 
среды на карте и имеют вид интерактив-
ных веб-приложений на основе карт, 
но менее адаптированы для общественных 
обсуждений или разработки проектных 
предложений конечными пользователями. 
Такие ГИСОУ чаще всего обозначаются как 
инструмент соучаствующего картирова-
ния. 

Вторая группа — ГИСОУ, предназна-
ченные для работы над дизайном среды 
совместно с конечными пользователями 
территории. Характерными примерами 
таких систем являются веб-приложения, 
позволяющие загружать 3D-модели или 

Совместное принятие решений онлайн

Веб-ГИСОУ

Онлайн комментирование

Предоставление услуг онлайн
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2D-планы конкретных пространств, раз-
мещать на них функциональные маркеры, 
маркеры объектов и даже создавать соб-
ственные элементы. Эта группа ГИСОУ 
более приспособлена для того, чтобы 
пользователи могли обсудить дизайн бу-
дущей среды и предложить идеи в том 
числе по расположению определенных ее 
функций и элементов в границах проекти-
рования. Опираясь на эти «наивные» про-
екты будущих конечных пользователей, 
профессиональные архитекторы и дизай-
неры могут создавать решения по функ-
циональному зонированию и размещению 
оборудования на проектируемой терри-
тории. Такие ГИСОУ можно также обозна-
чить как инструменты соучаствующего 
дизайна. 

Третья группа — ГИСОУ социально-по-
литической направленности для сбора 
мнений горожан по поводу приоритетно-
сти предлагаемых проектов. Чаще всего 
такие системы реализуются в форме голо-
сований или коммуникации обратной связи 
по поводу городских проектов, а также 
в формате «форума» — публикации соб-
ственных идей проектов и обсуждения 
предложенных. Тематика городских проек-
тов не ограничена, и к ним могут быть от-
несены как новый скейт-парк, так и домик 
для насекомых. Данные ГИСОУ можно так-
же представить как инструменты обще-
ственного обсуждения проектов по разви-
тию городской среды (своеобразных 
общественных слушаний). 

Некоторые ГИСОУ сочетают в себе 
разный функционал или приобретают до-
полнительный функционал в ходе развития 
проектов, в которых они используются. 
Например, инструменты соучаствующего 
картирования могут включать возможности 
для голосования за предложенные проек-
ты или публикацию собственных идей. Или 
же модуль соучаствующего дизайна кон-
кретного участка проектирования может 
быть включен в ГИСОУ, предназначенную 
для сбора геопривязанной социальной 
информации о территории более крупного 
масштаба. 

К группе инструментов преимуще-
ственно исследовательского толка, то есть 
соучаствующего картирования, можно от-
нести следующие системы:

Maptionnaire3 — ГИСОУ, созданная фин-
скими исследователями из Университета 

3. https://maptionnaire.com/.
4. https://latl.ng/. 
5. http://gdegde.itpgrad.ru/. 
6. http://www.mapsurvey.ru/.

Аалто. С ее помощью можно проводить 
развернутые геопривязанные социологи-
ческие опросы. Maptionnaire является ли-
дером на рынке, а также одной из самых 
дорогих ГИСОУ. В ней реализованы кон-
структор пространственных объектов (точ-
ка, полигон, линия) и конструктор социо-
логических вопросов различных типов 
(единичный и множественный выбор, от-
крытые вопросы, шкальные вопросы). 
Преимуществом этой платформы является 
открытая «админка» — подписчики сами мо-
гут создавать опрос и контролировать 
сбор данных. Также в Maptionnaire заложе-
ны простые инструменты визуализации 
результатов и создания презентаций 
в формате pdf. 

LATL.NG4 — облачная ГИС, предназна-
ченная для совместной коллективной ра-
боты и позволяющая создавать тематиче-
ские карты. Инструмент предназначен для 
картирования точек интереса, стационар-
ных активностей и нематериальных ценно-
стей среды в формате точек, линий и поли-
гонов. LATL.NG применяется как для 
работы с жителями, так и для организации 
работы волонтеров городских проектов 
по сбору актуальной информации о терри-
тории. Встроенные алгоритмы обработки 
данных позволяют в реальном времени 
анализировать собранную информацию 
и визуализировать ее. 

Интерактивная платформа «Где-где?!»5, 
разработанная Институтом территориаль-
ного планирования «Град» для создания 
мастер-плана Омска. На платформе были 
размещены тематические опросы для 
оценки районов Омска: на картах горожа-
не могли выделить полигонами районы, 
которые им нравятся или не нравятся, ука-
зать вернакулярные границы районов 
и написать их народные названия, оценить 
чистоту воздуха и освещенность. 

Mapsurvey6 — инструмент проведения 
геопривязанных социологических опросов, 
созданный авторами данной статьи, иссле-
дователями Университета ИТМО в Санкт-
Петербурге [Конюхов и др., 2019]. Как 
и в Maptionnaire, в Mapsurvey заложены 
конструктор пространственных объектов 
и конструктор социологических вопросов 
различных видов. Разработка платформы 
продолжается, и следующими шагами в ее 
развитии станут создание открытой адми-
нистративной системы для подписчиков 

https://maptionnaire.com/
https://latl.ng/
http://gdegde.itpgrad.ru/
http://www.mapsurvey.ru/
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и модуля визуализации результатов опро-
сов. 

Некоторые ГИСОУ, преимущественно 
ориентированные на исследования, со-
здаются под конкретные поисковые про-
екты. Например, Pocitové mapy — инстру-
мент чешских исследователей для 
картирования субъективного восприятия 
среды, который позволяет наносить 
на карту различные маркеры мест, 
но не имеет конструктора социологиче-
ских вопросов [Pánek, 2017]. К данной 
группе ГИСОУ также частично можно от-
нести и известные в России масштабные 
картографические сервисы и их модули. 
Это Open Street Map, пополняющийся 
актуальными пространственными данными 
за счет вовлеченности волонтеров по все-
му миру, а также модуль-редактор «Народ-
ная карта» от «Яндекс.Карты», который по-
зволяет формировать дополнительные 
слои информации с участием пользовате-
лей. Эти инструменты не позиционируют-
ся создателями как ГИСОУ, не являются 
специализированными инструментами для 
проведения соучаствующих исследований 
городской среды и представляют собой 
иные логики существования цифровых 
продуктов (краудсорсинг данных — Open 
Street Map — и маркетинговый модуль для 
увеличения возможностей пользовате-
лей — «Народная карта»), поэтому не обсу-
ждаются в данной статье. 

Яркими примерами ГИСОУ преимуще-
ственно социально-политической направ-
ленности, то есть инструментами обще-
ственного обсуждения, являются: 

Ushahidi7 — известная краудсорсинговая 
платформа с открытым кодом, предназна-
ченная для сбора больших объемов ин-
формации, визуализации данных и созда-
ния интерактивных карт для отражения 
последствий социально-политических 
и экологических проблем и природных 
катаклизмов. Так, она использовалась при 
работе с последствиями цунами 2004 года 
в Индийском океане, землетрясения 
на Гаити 2010 года, землетрясения и цуна-
ми в Японии 2011 года [Duc, 2014; Gutierrez, 
2019]. Коллективная солидаризация поль-
зователей этой платформы позволяет объ-
единять усилия и оперативно сообщать 
информацию о завалах или человеческих 
жертвах с помощью маркеров на ситуаци-

7. https://www.ushahidi.com/. 
8. https://geocitizen.org/. 
9. https://www.socialpinpoint.com/. 
10. https://chaosarchitects.com/chaos-crowd-insights/. 
11. чего-хочет-сахалин.рф. 

онной карте или же с помощью SMS и по-
стов в социальных сетях с геолокацией, 
данные которых также подгружаются 
на карту. 

GeoCitizen8 — платформа для коллектив-
ного участия жителей в оценке и обсужде-
нии идей территориального развития, 
предлагаемых администрациями населен-
ных пунктов, а также инструмент для нане-
сения собственных идей на карту. Плат-
форма разрабатывалась по заказу властей 
Австрии в рамках региональной програм-
мы «Повестка дня на XXI век». Структура 
платформы адаптирована для социально 
уязвимых групп населения. В ее функцио-
нал входит форум для общения и обсужде-
ния проектов благоустройства [Atzman-
storfer, 2014]. 

Social Pinpoint9 — платформа для взаи-
модействия заинтересованных сторон 
в проектах городского развития. Создана 
в 2013 году в Австралии. Ее активно ис-
пользовали в США, Канаде и Австралии 
в проектах, связанных с развитием сооб-
ществ, транспортной системы и обще-
ственных пространств в городах. Админи-
стратор Social Pinpoint может создавать 
опросы о проектах развития, а пользова-
тели могут ставить отметки идей на интер-
активной карте, выбирая маркеры различ-
ных типов (например, проблемы, активные 
сообщества, достопримечательности), 
а также обсуждать идеи на форуме, прово-
дить мозговые штурмы, участвовать в со-
вместном бюджетировании. 

CHAOS crowd10 — инструмент для сбо-
ра предложений по развитию городской 
среды и их оценки. Функционирует 
в структуре платформы CHAOS, создан-
ной для прогнозирования городских 
процессов. Пользователи могут загру-
жать фотографии мест, которые они хотят 
преобразовать, добавлять описание 
идеи, местоположение и голосовать 
за идеи. Заказчиками исследований 
на основе платформы выступали строи-
тельные компании и муниципалитеты. 
Среди российских аналогов можно отме-
тить проект «Чего-хочет-Сахалин»11, со-
зданный для сбора идей и обсуждения 
преобразований городской среды Южно-
Сахалинска. Пользователи могут предло-
жить идею на карте, прокомментировать 
ее и добавить иллюстративные материа-

https://www.ushahidi.com/
https://geocitizen.org/
https://www.socialpinpoint.com/
https://chaosarchitects.com/chaos-crowd-insights/
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лы, поставить метку «нравится» имею-
щимся идеям. На основе данных состав-
ляется рейтинг популярных предложений 
по различным фильтрам: доступная сре-
да, зеленые пространства, дороги, вело-
инфраструктура, навигация, обществен-
ный транспорт. 

К ГИСОУ, ориентированным на соуча-
ствующий дизайн среды, можно отнести 
как функционал уже описанных платформ 
Maptionnaire, Social Pinpoint, так и специа-
лизированные инструменты. 

Maptionnaire использовался для соуча-
ствующего проектирования новой набе-
режной в Сингапуре, которая была приду-
мана жителями как открытое проницаемое 
пространство с зелеными насаждениями 
[Maptionnaire, 2018]. 

Social Pinpoint использовался в Ватер-
лоо при создании плана развития ботани-
ческого сада Сидар-Вэлли. Посетителей 
сада попросили отметить любимые места, 
а также предложить растения и прогулоч-
ные тропы и выбрать дизайн новых по-
строек [Social PinPoint, 2021]. 

Российский пример — интерактивная 
карта Otmetky12, на которой пользователи 
могут размещать предложения по преоб-
разованию среды в виде значков в задан-
ной типологии элементов благоустройства 
(деревья, детская площадка и другие). 

Еще одним российским проектом, ори-
ентированным преимущественно на со-
участвующий дизайн, является #айдаказан-
ка13. Он создан на платформе Social 
Pinpoint для разработки концепции разви-
тия экокластера «Зеркала Татарстана». 
В проекте пользователи могут поделиться 
своими идеями и историями на интерак-
тивной карте. Для этого им необходимо 
выбрать нужный маркер («любимое ме-
сто», «предложение», «проблема» или 
«природная достопримечательность»), от-
метить им место на карте и добавить ком-
ментарий. 

Стоит отметить, что эти три группы ГИ-
СОУ с разной функциональной направлен-
ностью имеют несколько размытые грани-
цы. С целью увеличения маркетинговой 
привлекательности создатели многих ГИ-
СОУ стремятся дополнять свои инструмен-
ты актуальными модулями, например моду-
лем партисипаторного бюджетирования. 
Тем не менее данная классификация по-
зволяет структурировать функциональные 
возможности и специализации ГИСОУ 
в городских проектах. 

12. https://otmetky.com/. 
13. https://kazanka_river.mysocialpinpoint.com/kanzaka/map#/. 

3. Функциональные возможности 
геоинформационных систем 
общественного участия для 
реализации соучаствующего 
картирования

С точки зрения исследования субъектив-
ного восприятия качества городской сре-
ды, основное назначение ГИСОУ — карти-
рование пользовательского поведения 
в пространстве (практик использования 
пространства) и различных символиче-
ских конструктов в структуре восприятия 
пространства (значимых ценностных ха-
рактеристик пространства и связываемых 
с ним «локальных знаний» (историй, ми-
фов, воспоминаний)), а также картирова-
ние идей и предложений для улучшения 
окружающей среды. Инструментарий 
ГИСОУ лучше всего подходит для следу-
ющих видов исследовательских вопро-
сов: 

а) Вопросы об опыте повседневных 
практик в пространстве. К таким практикам 
относятся рутинизированные каждоднев-
ные способы использования городского 
пространства, например прогулки на све-
жем воздухе, потребление услуг, переме-
щения из дома к остановке общественного 
транспорта или в магазин. Изучение этих 
практик позволяет проанализировать име-
ющуюся структуру среды обитания 
и учесть ее в проектировании среды. При-
меры таких вопросов: 

Отметьте на карте места, в которых вы 
обычно гуляете. 

Отметьте на карте пути, которыми вы 
обычно ходите в школу.

б) Оценочные вопросы о субъективных 
характеристиках пространства. К таким 
характеристикам исследователи ГИСОУ 
часто причисляют вопросы о восприни-
маемой безопасности, комфорте, привле-
кательности, атмосферности пространства, 
которые относятся к критериям субъектив-
ного качества городской среды [Bonaiuto, 
2003]. В эту тематическую группу вопросов 
также можно включить вопросы об эмоци-
ях и ощущениях, которые человек испыты-
вает в среде и которые косвенно отражают 
субъективные характеристики среды. При-
меры: 

Какие характеристики этого парка для 
вас важны? (Выберите из предложенного 
списка или отметьте в комментарии.)

Отметьте на шкале от 1 до 5, насколько 
для вас безопасен этот двор. 

https://app.maptionnaire.com/en/3131/
https://app.maptionnaire.com/en/3131/
https://app.maptionnaire.com/en/3131/
https://otmetky.com/
https://kazanka_river.mysocialpinpoint.com/kanzaka/map#/
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Какие эмоции из предложенного списка 
вы испытываете в этом месте?

в) Проективные вопросы о предпочте-
ниях в отношении развиваемой террито-
рии. Помимо картирования повседневных 
практик и связывания субъективных оце-
нок с конкретными местами, маршрутами 
или зонами, ГИСОУ позволяют нанести 
на карты ожидания пользователей в адрес 
территории. Такие ожидания основывают-
ся как на нереализованных потребностях, 
так и на мечтах пользователей о новых 
функциях, символических объектах и свой-
ствах среды. Примеры проективных во-
просов таковы: 

Отметьте на карте места, где, по ваше-
му мнению, необходимо повысить кон-
троль безопасности. 

Отметьте на карте, где, по вашему мне-
нию, нужно разместить дополнительные 
рекреационные зоны. 

Технически в исследовательских 
ГИСОУ сочетаются конструктор социоло-
гических вопросов и конструктор про-
странственных данных. Обычно в кон-
структор пространственных вопросов 
включены три географические единицы — 
точка, линия и полигон, — каждая из кото-
рых может быть использована для нанесе-
ния на карту пространственных практик 
или предпочтений по поводу развития 
пространства (рис. 1). 

С помощью пространственного кон-
структора можно:

1. Отмечать точки. Участник опроса мо-
жет выделить на карте конкретные места 
и объекты инфраструктуры (рис. 3). Точки 
удобно использовать для выявления 
и оценки дискретных, нелинейных и не-
площадных, объектов, расположенных 
на исследуемой территории. Обычно 
в ГИСОУ точкам с разным значением соот-
ветствуют маркеры разных цветов. Точке 
на карте можно присвоить различные ат-
рибуты, например, в окошке комментария 
респондент может описать повседневную 
практику в данной точке. 

2. Отмечать маршруты. Участник опро-
са может проложить на карте маршрут, ко-
торым он регулярно пользуется в повсе-
дневной жизни, например от входа 
в парадную жилого дома до остановки об-
щественного транспорта, или до места по-
вседневного посещения, например мага-
зина (рис. 4). Маршрутам можно присвоить 
определенные атрибуты, например, оце-
нить их удобство, описать их содержание. 

3. Отмечать полигоны. С помощью по-
лигонального объекта участник опроса 
может выделить на карте города области 
различного масштаба, статуса и/или функ-
ционального наполнения: административ-
ные районы, вернакулярные районы, зоны, 
которые связаны с определенными прак-
тиками, и т. д. (рис. 5). Полигоны удобно 
использовать, если респондентов просят 
обозначить условные границы ареала по-
вседневного использования, ментальные 
границы района, оценить качество среды 
обширной территории или нарисовать 
проективную область, в которой им хоте-
лось бы видеть новое общественное про-
странство. Полигону также можно присво-
ить определенные атрибуты, например 
оценки качества среды. 

Соединение пространственных и со-
циологических метрик делает ГИСОУ уни-
кальным инструментом для изучения го-
родской среды и анализа социальных 
аспектов пространственного поведения 
и восприятия среды. Конструктор вопро-
сов в исследовательских ГИСОУ может 
включать все виды социологических шкал, 
которые могут быть использованы для 
оценки различных метрик субъективного 
восприятия городской среды: номиналь-
ные, порядковые и интервальные. 

Порядковые шкалы. Выставляя оценки 
на представленных в ГИСОУ порядковых 
шкалах, респонденты могут давать харак-
теристики качествам и свойствам окружаю-
щей среды, определять степень важности 
конкретных видов преобразований на обо-
значенном участке городского простран-
ства или рейтинговать отдельные участки. 
Например, с помощью пятибалльной шка-
лы, где 1 балл — «совершенно некомфорт-
но», 5 баллов — «очень комфортно», ре-
спондент может оценить комфортность 
конкретного места, зоны или маршрута. 

Номинальные шкалы. Выбирая 
из предложенных вариантов ответа, ре-
спондент может дать более подробное 
описание пространственного элемента, 
который он обозначил на карте. Напри-
мер, к месту (точке, маршруту или полиго-
ну), которое респондент обозначил марке-
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ром «небезопасное», может быть добавлен 
pop-up вопрос (то есть всплывающее 
у маркера окошко) с перечнем причин 
ощущения небезопасности, из которых 
респондент может выбрать, например: 
1) темные заросли, 2) отсутствие освеще-
ния, 3) длинные глухие стены, 4) тупик или 
узкий проход между зданиями, 5) закрытые 
парадные, отсутствие освещения на пер-
вых этажах. Также в перечень можно зало-
жить вариант «другое» и предложить ре-
спонденту написать причину ощущения 
небезопасности, если она не указана 
в списке.

Интервальные шкалы. Интервальные 
шкалы не так часто используются в ГИСОУ, 
как первые две. Например, при обозначе-
нии респондентом на карте мест повсе-
дневного посещения — магазина, остановки 
общественного транспорта — к маркерам 
повседневных практик может быть добав-
лен pop-up вопрос о длительности пеше-
ходного пути к этим местам, заданный 
на временной шкале с заданными интерва-
лами (5–10 минут, 11–20 минут). Впослед-
ствии на основании подобных интерваль-
ных данных можно судить о степени 
пешеходизации района проживания.

Сочетание социологических и про-
странственных параметров в процессе 
картирования позволяет получить актуаль-
ную, субъективно нагруженную и про-
странственную информацию о качестве 
городской среды, а также пожелания горо-
жан к окружающему их контексту, что дела-
ет ГИСОУ незаменимым инструментом гу-
манизации городских проектов.

4. Ограничения применения 
ГИСОУ для соучаствующего 
картирования 

Несмотря на богатство функциональных 
характеристик, в области соучаствующего 
картирования ГИСОУ имеет ряд техниче-
ских и пользовательских ограничений, ко-
торые стоит учитывать в прикладных про-

ектах и предпринимать меры по снижению 
рисков получения некачественных резуль-
татов. 

1. Репрезентативность выборки иссле-
дования. Под социальной репрезентатив-
ностью в ГИСОУ понимается то, «насколь-
ко хорошо различные социальные группы 
и, соответственно, их ценности и мнения 
представлены в данных» [Brown, 2014]. Ме-
ждународный опыт использования ГИСОУ 
показывает, что участниками картирования 
в основном становятся люди с высшим 
образованием 20–44 лет, владеющие на-
выками работы в интернете. Поскольку 
опросы с помощью ГИСОУ распространя-
ются онлайн через социальные сети, ин-
тернет-порталы и СМИ, то рекрутинг явля-
ется добровольным и неконтролируемым, 
что влияет на итоговую выборку и резуль-
таты исследования. Например, в исследо-
вании, посвященном развитию националь-
ных парков Австралии, участники опроса 
с помощью ГИСОУ выступали за развитие 
туристических удобств на территории пар-
ков, а участники классического опроса 
со случайной выборкой — за сохранение 
парков в первозданном виде [Brown, 
2012b]. Конечно, в случае с ГИСОУ, как 
и в случае с социологическими онлайн-
опросами, можно производить ремонт вы-
борки. Однако в случае с соучаствующим 
картированием возможность увеличить 
выборку может быть ограничена активно-
стью горожан в коммуникации. Одной 
из насущных проблем репрезентативности 
является ограничение в использовании 
ГИСОУ при низком уровне цифровой гра-
мотности. Вследствие этого уровень во-
влечения людей старших возрастных групп 
в исследования довольно низок [Gottwald, 
2016]. Для включения в исследовательские 
проекты людей третьего возраста следует 
пользоваться инструментами аналогового 
соучаствующего картирования (на бумаге) 
в дополнение к картированию с помощью 
ГИСОУ среди других целевых аудиторий. 

2. Дизайн интерфейса ГИСОУ. В ГИ-
СОУ должны применяться удобные для 
пользователя интерфейсы, функциональ-
ные и простые, адаптированные под раз-
личные устройства (под экраны мобильных 
устройств и десктопов). Структура (и по-
следовательность) блоков опросного листа 
должна быть простой и не затянутой (же-
лательно не более пяти тематических бло-
ков в одном проекте ГИСОУ). Непонятный 
интерфейс и затянутый процесс картиро-
вания могут привести к обрыву сессии, 
то есть люди, приступившие к опросу, 
не дойдут до его конца [Pocewicz, 2012; 
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Kahila-Tani, 2016]. Задания на нанесение 
точек, линий, полигонов на карту должны 
перемежаться с социологическими вопро-
сами (выбор ответов из предложенных, 
выставление оценок на шкалах и т.п.). Сто-
ит учитывать, что расстановка точечных 
маркеров по карте — более простая, с точ-
ки зрения пользователей, процедура, чем 
отрисовка маршрутов и выделение поли-
гонов, поэтому последними двумя катего-
риями стоит пользоваться ограниченно 
[Brown, 2012a]. Маркеры, несущие в себе 
различное смысловое наполнение, можно 
удобно кодировать разными цветами или 
иконками. 

3. Надежность программного обеспе-
чения. Такие вопросы, как лицензирование 
программного обеспечения (например, 
платное или бесплатное, с открытым ис-
ходным кодом) и доступное для разработ-
ки программного обеспечения финансиро-
вание (например, государственное или 
коммерческое), важны для внедрения ГИС 
общественного участия [Bugs, 2016]. При 
этом данный пункт влияет как на качество 
итогового продукта (например, бесплат-
ные проекты в модуле «Народная карта» 
от «Яндекс.Карты» и в специализирован-
ном ГИСОУ будут различаться по степени 
сложности, структурированности и визу-
альной понятности), так и на политику его 
использования. Этот факт должен учиты-
ваться экспертами, которые организуют 
соучаствующее картирование с помощью 
конкретной ГИСОУ.

4. Наглядность результатов исследова-
ния. Вовлечение горожан в соучаствующее 
картирование с помощью ГИСОУ требует 
демонстрации итоговых и, желательно, 
промежуточных результатов исследования. 
Для усиления мотивации участников необ-
ходимо демонстрировать связи между ре-
зультатами картирования и принимаемыми 
проектными решениями [Brown, 2018]. Этот 
пункт особенно важен в контексте россий-
ских городов, где общественное участие 
подвержено риску недоверия к «социоло-

гическим опросам», а также существует 
разрыв между этапом предпроектных ис-
следований, выполняемым командами ана-
литиков, и этапом реального проектирова-
ния, выполняемым архитекторами 
и дизайнерами других фирм. 

5. Регламентация использования 
ГИСОУ. Использование ГИСОУ в практике 
городских исследований, планирования 
и принятия решений по развитию город-
ской среды не является повсеместным. 
Вдобавок методология соучаствующего 
картирования, методы и регламенты ис-
пользования ГИСОУ не являются широко 
известными. В силу этих причин как в рос-
сийских городах, так и в зарубежной прак-
тике есть риски манипуляции данными 
и результатами [Brown, 2012b]. 

Таким образом, результаты использова-
ния ГИСОУ зависят как от технического 
оснащения, так и от социополитического 
контекста города, в котором реализуется 
исследовательский проект. Тем не менее 
метод соучаствующего картирования с по-
мощью ГИСОУ развивается, поскольку 
в среднем в крупном городе в подобных 
исследовательских проектах принимают 
участие от 200 участников в масштабе от-
дельного района до 500 участников в мас-
штабе города (эти сведения получены ав-
торами путем экспертного анализа 
исследований по Санкт-Петербургу), что 
значительно больше стандартных про-
цедур участия граждан в планировании. 
Эти цифры сопоставимы с теми, которые 
представляют зарубежные авторы [Brown, 
2014; Brown, 2018]. Кроме того, совместное 
картирование в ГИСОУ не ограничено 
в плане включения представителей раз-
личных социальных групп, а при решении 
ограничений, связанных с цифровой гра-
мотностью и вовлечением участников, эти 
проекты могут иметь хорошую социальную 
репрезентативность.

5. Примеры применения 
геоинформационных систем 
общественного участия 
в городских исследованиях 
в Санкт-Петербурге

В качестве иллюстрации применения ис-
следовательских ГИСОУ в городских про-
ектах рассмотрим два исследования, про-
веденных авторами статьи 
с использованием платформы Mapsurvey. 
Оба кейса сфокусированы на исследова-
нии структуры повседневной жизни с по-
мощью ГИСОУ, а изучаемой простран-
ственной единицей исследования в обоих 

Данные картогра-

фической основы: 

© Участники проек-

та OpenStreetMap.

Рис. 5. Опре-

деление полигона 

и оценка задан-

ной территории 

по трем параме-

трам в ГИСОУ 

Mapsurvey 

Источник: ГИСОУ 

Mapsurvey.



Г О Р О Д С К И Е  И С С Л Е Д О В А Н И Я  И  П Р А К Т И К И Т О М  6  ( 2 0 2 1 ) .  №  21 0 6 

кейсах является ареал обитания. При этом 
кейсы отличаются с точки зрения контекста 
организации исследования и социальной 
репрезентативности. Первый кейс посвя-
щен картированию городского опыта 
определенной целевой аудитории — школь-
ников средних и старших классов двух 
школ Санкт-Петербурга (2020). Второй 
кейс был проведен в рамках предпроект-
ного этапа и подготовки технического за-
дания на проведение градостроительного 
конкурса Комитета по градостроительству 
и архитектуре Санкт-Петербурга «Ресурс 
периферии» (2020), который был посвящен 
преобразованию советской микрорайон-
ной застройки14.

Ареал обитания рассматривается как 
система мест и маршрутов ежедневного 
посещения и эмоционально нагруженных 
мест. С помощью функционала исследова-
тельской ГИСОУ в соответствии с подоб-
ной структурой можно получить данные 
об ареале обитания, структурированные 
как пространственный слой точек и линей-
ных объектов, которые имеют социальную 
нагрузку — субъективные интерпретации 
и оценки пользователей. 

В рамках первого исследовательского 
проекта был проведен сравнительный ана-
лиз двух характерных городских террито-
рий (историческая застройка — централь-
ная часть города Кронштадта, советская 
застройка — южная часть Приморского рай-
она). В опросниках ГИСОУ по каждому 

14. https://kgainfo.spb.ru/архитектурно-градостроительный-конк/.

району была представлена увеличенная, 
то есть масштабированная на территорию 
исследования, карта. Сбор данных прово-
дился по согласованию с руководством 
школ во время уроков географии среди 
школьников 6–11 классов. В рамках иссле-
дования 210 школьников нанесли на карты 
712 маркеров мест ежедневного посеще-
ния, 168 повседневных маршрутов общей 
протяженностью 184 км и 1641 эмоциональ-
ный маркер. 

Данные картирования ГИСОУ позволя-
ют проанализировать различные количе-
ственные и качественные метрики, дающие 
представление об ареале обитания. 
В процессе картирования каждый школь-
ник обозначил в среднем 3 места ежеднев-
ного посещения и 8 эмоционально нагру-
женных мест, негативных и позитивных. 
Анализ типологии мест и маршрутов в со-
поставлении с данными о среде дает 
представление о содержательных практи-
ках в городском пространстве. Так, наибо-
лее часто упоминаемыми подростками ме-
стами ежедневного посещения являются 
школы, что ожидаемо, а также торговые 
центры и магазины, что соответствует дан-
ным международных исследований [Pyyry, 
2015] (рис 6а, 6б). Природные места, такие 
как открытые зеленые общественные про-
странства, проявляются как значимая часть 
эмоциональной карты школьников, но ме-
нее проявлены на карте повседневной ак-
тивности. 
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Рис. 6а, 6б. Повсе-

дневные места 

и маршруты и эмо-

циональные места 

школьников исто-

рического района 

(а) и советского 

микрорайона (б)

Источник: ГИСОУ 

Mapsurvey.
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Данные картирования показывают ха-
рактер восприятия отдельных мест, кото-
рые могут быть интересны исследовате-
лям. Например, такой признаваемый 
урбанистами безусловный аттрактор, как 
вода (в данном случае Финский залив), не-
смотря на пешеходную доступность, не яв-
ляется местом ежедневного притяжения 
подростков и на эмоциональной карте от-
мечен негативными маркерами. Сопостав-
ление между местами ежедневной активно-
сти и эмоциональными местами в структуре 
ареала обитания также может дать значи-
мую информацию. Так, карта повседневных 
мест и эмоциональный ландшафт не иден-
тичны: только 44% эмоциональных мест 
школьников совпадают с отмеченными ими 
повседневными местами.

Сравнительный анализ данных соучаст-
вующего картирования в сопоставлении 
со средовыми характеристиками разных 
кейсов позволяет проследить влияние кон-
текста на пространственное поведение. 
Так, в исследовании повседневности под-
ростков разница в поведении и восприя-
тии среды в каждом районе проявилась 
в отношении к открытым общественным 
пространствам вдоль улиц и в объеме еже-
дневной подростковой мобильности. В ис-
торическом районе с плотной улично-до-
рожной сетью повседневные маршруты 
подростков пролегают по улицам, прохо-
дящим по границам кварталов. В совет-
ском микрорайоне с более низкой плотно-
стью улично-дорожной сети повседневные 
перемещения подростков осуществляются 
внутри кварталов, а отрезки маршрутов 
вдоль улиц микрорайона оцениваются 
преимущественно негативно. Дисперсия 
(в данном случае совокупное расстояние) 
между местами повседневного посещения 
в историческом районе составляет 9,5 км, 

тогда как в советском — 3,7 км, что отражает 
больший ареал обитания школьников ис-
торического района. Школьники, живущие 
в историческом районе, по сравнению 
с жителями микрорайона отметили в не-
сколько раз больше мест, которые им нра-
вятся и которые обладают к тому же боль-
шим разнообразием (у юных жителей 
Кронштадта больше культурных, архитек-
турных и природных доминант в структуре 
эмоциональной карты). 

Во втором кейсе участники помимо 
прочего могли вносить свои предложе-
ния. Для решения задач проектирования 
территории в 600 га в поясе массовой 
застройки 1980–1990-х годов в жилом рай-
оне Ржевка-Пороховые картирование 
было сосредоточено на определении 
структуры повседневности жителей, а так-
же на сборе предложений по поводу раз-
вития территории. В рамках картирования 
268 участников нанесли на карту 707 мест 
ежедневного посещения и 2139 эмоцио-
нальных мест, а также 1158 предложений 
по местам, которые нужно сохранить или 
улучшить. 

Полученные данные показали «обще-
ственный» центр территории, что на этапе 
проектирования позволяет учесть сложив-
шуюся структуру социального спроса 
на пространство. В случае Ржевки-Поро-
ховых центр находится в юго-западной 
части района и примыкает к магистрали 
городского значения, включая в себя круп-
ный торговый комплекс и парк (рис. 7). 
Основными путями повседневного пере-
мещения являются улицы и проспекты, 
транзитное движение через внутриквар-
тальное пространство проявлено слабо.

С точки зрения анализа ареала обита-
ния особенностью данного кейса является 
возможность сопоставления структуры по-
вседневности и эмоционального ландшаф-
та жителей Ржевки-Пороховых с простран-
ственной и тематической структурой 
их предложений. Места, которые жители 
предлагают изменить, сосредоточены 
у природных зон (парков и береговых по-
лос местных малых рек Охты и Оккервиля) 
(рис. 8). На карте повседневности берего-
вая полоса реки Охты выглядит белым 
пятном, в то время как на карте предложе-
ний — своеобразной осью большого райо-
на, где концентрируется множество марке-
ров. Предложения по изменению района 
тесно связаны с местами, окрашенными 
отрицательными эмоциями, в то время как 
предложения по сохранению мест тесно 
связаны с эмоционально положительными 
местами. 
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посещения района 

исследования
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Краткий анализ случаев использования 
соучаствующего картирования в городских 
проектах иллюстрирует вариативность за-
дач пространственной и социальной анали-
тики, которые можно решать с помощью 
ГИСОУ. Рассмотренные кейсы демонстри-
руют применимость ГИСОУ в контексте 
прикладных и фундаментальных городских 
проектов — от формирования технического 
задания на проектирование в рамках гра-
достроительного конкурса до создания 
стратегии развития общественных про-
странств для подростков и города для де-
тей. В описания приведенных кейсов вошли 
не все возможные метрики качества город-
ской среды и аналитические процедуры 
для данных соучаствующего картирования, 
так как это не входит в рамки данной статьи, 
но, как надеются авторы, задает тему для 
последующих научных обсуждений. 

Заключение

ГИСОУ являются стремительно развиваю-
щимся методом соучаствующего проекти-
рования городской среды и применяются 
на различных этапах проектного цикла — 
предпроектном исследовании, обсужде-
нии идей и предлагаемых проектных ре-
шений, мониторинге среды после 
осуществления проектов. Причинами бур-
ного роста являются функциональные 
преимущества ГИСОУ, главное из кото-
рых — соединение субъективно нагружен-
ной социологической и пространственной 
информации о поведении горожан в го-
родском пространстве и их восприятии 
городской среды. Благодаря цифровой 
природе ГИСОУ являются легко масшта-
бируемыми и могут использоваться для 
анализа использования и восприятия го-
родских территорий различного размера, 

функционального типа и назначения. 
ГИСОУ позволяют фиксировать локальные 
знания, которыми обладают жители 
и пользователи территории и которые 
в конечном счете являются основанием 
для субъективно воспринимаемого каче-
ства городской среды. В процессе соуча-
ствующего картирования с помощью 
ГИСОУ у горожан формируется более ак-
тивное отношение к окружающей среде 
и пространственное сознание, то есть 
осмысление структуры используемого 
пространства, точек интереса, символиче-
ски и эмоционально значимых мест, по-
требностей и требований к качеству сре-
ды. В процессе соучаствующего дизайна 
жители могут влиять на функциональное 
наполнение среды, расставлять значимые 
для них акценты. При соучаствующем об-
суждении горожане осмысляют предла-
гаемые городские проекты, выдвигают 
предложения о новых проектах, могут 
формировать сообщества для реализации 
изменений городской среды. 

Рассмотренные в статье кейсы показы-
вают применимость ГИС соучаствующего 
картирования в анализе структуры про-
странства повседневности, структуры сим-
волически и эмоционально значимого об-
раза территории, структуры средовых 
ценностей и потребностей. Анализ про-
странственного поведения или структуры 
образа территории в силу богатства данных 
ГИСОУ может быть проведен как сквозь 
социологическую призму — например, через 
выявление гендерных и возрастных разли-
чий, — так и через средовую (простран-
ственную) призму — через обоснование раз-
личий с точки зрения градостроительных, 
функциональных и иных характеристик сре-
ды. Потенциал теоретического обоснова-
ния и интерпретации результатов исследо-
ваний, не рассмотренный здесь по причине 
ограниченного объема статьи, достаточно 
обширен. Так, исследования с помощью 
ГИСОУ могут опираться на теорию город-
ской повседневности (А. Лефевр, М. де 
Серто и другие), теорию образа города 
(К. Линч), теорию публичного и обществен-
ного пространства города (например, 
С. Лоу, Р. Сеннет, Ш. Зукин), теорию эмо-
циональной географии города (Дж. Дэвид-
сон) и другие. 

Не стоит считать ГИС соучаствующего 
картирования идеальным или единственно 
возможным инструментом для проведения 
городских исследований вместе с жителя-
ми. В оптимальной ситуации их примене-
ние должно сочетаться с полевыми мето-
дами исследования территории. При 
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применении ГИСОУ стоит учитывать ряд 
ограничений, связанных с социальной ре-
презентативностью, доступностью и по-
нятностью самого инструмента, прозрач-
ностью результатов картирования 
и их связи с принимаемыми проектными 
решениями. Однако, несмотря на техниче-
ские и пользовательские сложности 
и ограничения, ГИСОУ развиваются, так 
как дают возможность участия неограни-
ченного количества горожан в высказыва-
нии ценностей, потребностей и ожиданий 
в отношении городской среды в привязке 
к карте и в виде, понятном проектировщи-
кам, и не имеют финансовых и временных 
ограничений офлайн-методов соучастия. 
Проведение проектов по соучаствующему 
картированию с помощью ГИСОУ и опи-
сание данного опыта в форме методиче-
ских материалов будут способствовать 
институционализации технологии в рос-
сийском градостроительстве и городском 
проектировании и ее совершенствованию. 
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Abstract. This review article analyzes the 
geoinformation system of public participation 
(GISPP) as a tool for urban environment mapping, 
an obligatory part of the participatory planning 
process. It gives a  brief history of GISPP, and 
presents a GISPP classification of three func-
tional types — for urban environment research, 
for public hearings on urban projects, and for 
the participatory design of urban spaces. 
Examples of foreign and Russian GISPP of those 
functional orientations are given. The capabili-
ty of GISPP from the perspectives of sociologi-
cal and spatial analysis is discussed. The is-
sues and possibilities for the application of 
GISPP to a participatory mapping of everyday 
places and daily routes, emotionally significant 
places, and places for preservation and renewing 
are illustrated using examples identified via the 
Mapsurvey tool in Saint-Petersburg in 2020. 
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