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Введение

Произошедший еще в начале 1990-х годов переход от управленческой 
концепции government к governance [Kooiman, 1993; Rhodes, 1997] зна-
чительно повлиял на модели управления городами: постепенно раз-
мываются границы между государственным и частным секторами, 
а управление все больше опирается на механизмы коллективного по-
иска решения проблем и установления вертикальных и горизонталь-
ных отношений с новыми городскими стейкхолдерами [Stoker, 1998; 
Peters, Pierry, 2012]. Новый подход, названный urban governance, 
на данный момент является формирующейся теорией (прототеорией) 
[Edelendos, van Meerkerk, 2018; Pierre, 2014; Le Gales, 1995], его назва-
ние дословно переводится на русский язык как «городское управле-
ние», что не вполне отражает содержание понятия. ООН-Хабитат дает 
следующее определение исследуемому подходу: 

множество способов, которыми граждане и учреждения, государ-
ственные и частные институты, планируют общие дела города 
и управляют ими. Это непрерывный процесс, в ходе которого при 
совершении совместных действий могут учитываться конфликтую-
щие или разнообразные интересы [The Global Campaign on Urban 
Governance, 2002, p. 14]. 
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В последние десятилетия происходит 
трансформация моделей управления 
городами. На смену urban government 
(«городское правительство», «город-
ское управление») приходит концепция 
urban governance («городское соуправ-
ление»), в которой границы между 
государственным и частным секторами 
размываются, а управление сосредо-
тачивается на механизмах, которые 
не опираются на исключительную власть 
городской администрации. На перед-
ний план выходит способность реали-
зовывать коллективный поиск решения 
проблем, привлекать новых акторов 
и осваивать новые формы взаимодей-
ствия. Одними из главных стейкхолде-
ров в модели городского соуправления 
выступают горожане и частный бизнес. 
Вопросы участия горожан и бизнеса 
в принятии решений, организация и по-
иск эффективных механизмов являются 
важной областью изучения городского 
соуправления. 
Однако исследуется городское соуправ-
ление и опыт внедрения его принципов 
в основном в зарубежных странах (опыт 
городов США, Европы, Южной Африки 
и др.) — российский опыт до сих пор 
остается малоизученным. В настоящей 
работе исследуется текущее состоя-
ние развития городского соуправления 
в городах России на примере Республики 
Саха (Якутия). Используются экспертные 
интервью и индекс городского соуправ-
ления, а само изучение ведется с точки 
зрения общественного участия в управ-
лении городами и роли городских орга-
нов власти в этих процессах. В статье 
также оценивается готовность местных 
органов власти к вовлечению населения 
и частного бизнеса в управление горо-
дами Якутии и анализируется влияние 
размера города на эффективность прин-
ципов городского соуправления. 
Результаты исследования показывают, 
что в городах Якутии только начинают 
реализовываться принципы городского 
соуправления (чаще всего коллабора-
тивные отношения развиваются в сфере 
благоустройства общественных терри-
торий), при этом органы городской 
власти проявляют низкую активность 
в построении горизонтальных связей. 
Кроме того, в малых городах городское 
соуправление реализуется эффективнее, 
чем в крупных городах.
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Таким образом, наиболее подходящим переводом urban governance 
выступает словосочетание «городское соуправление», отражающее 
деление, распределение и делегирование в управлении [Короткова 
и др., 2016].

Многие исследователи отмечают, что городское соуправление — это 
модель, в наибольшей степени соответствующая современным управ-
ленческим принципам и включающая в себя актуальные ценности под-
отчетности, участия, равенства и эффективности [Mossberger, Stoker, 
2001]. В процессах городского соуправления возрастает роль город-
ских стейкхолдеров (бизнес, гражданское общество, население) и ме-
няется значение местных органов власти, в задачах которых появляет-
ся постановка коллективных целей и координация действий городских 
акторов [Peters, Pierry, 2012]. В связи с этим ключевыми вопросами го-
родского соуправления становятся определение полномочий акторов 
в многоуровневом управлении, соблюдение баланса в отношениях 
и нахождение эффективных инструментов для коллаборативного реше-
ния городских проблем.

В российской практике можно обнаружить несколько точек зрения 
на проблемы развития взаимодействия органов власти, бизнеса и на-
селения. Первая позиция сводится к тому, что органы власти, во-пер-
вых, зависят от особенностей государственной политики и характера 
работы основных административно-политических институтов страны, 
во-вторых, действуют в отношении бизнеса исходя из конкретных по-
литических интересов, уводя в тень настоящие потребности экономи-
ческого развития1. В свою очередь, бизнес озабочен собственным вы-
живанием и не связывает свои цели с развитием городской среды2. 
Что касается населения, эксперты связывают названные проблемы 
с самими жителями и их социально-психологическими установками 
(низкая информированность, низкое доверие местным органам власти, 
отсутствие восприятия себя в качестве субъектов самоуправления 
и др.). Вместе с тем исследования показывают, что наблюдается ста-
новление нового общественного консенсуса, происходит сдвиг цен-
ностных приоритетов в сторону модернизации (рост проактивной гра-
жданской позиции и ослабление запроса на сильную, гарантирующую 
наведение порядка власть в пользу запроса на вовлеченность в реше-
ние общественных проблем и подотчетность власти)3.

Готовность органов власти к коллаборативным отношениям, поиск 
новых механизмов вовлечения акторов в процессы управления, вне-
дрение в российскую практику принципов городского соуправления 
и оценка их эффективности сохраняют свою актуальность. Интерес 
к теме исследования обусловлен также тем, что принципы городского 
соуправления мало изучены в русскоязычных публикациях и представ-
ляются важными с точки зрения теоретического аспекта. Прототеория 
городского соуправления оставляет открытыми вопросы, связанные 
с целью городского управления (Какие коллективные цели могут при-
вести к сотрудничеству?), организацией процесса совместного управ-
ления (Должен ли быть отдельный институт/орган управления процес-
сами сотрудничества?), соответствием городского управления 
требованиям демократических принципов (Соответствует ли подход 
требованиям прозрачности, подотчетности, популярности у населе-
ния?) и иными аспектами. Другой проблемной стороной прототеории 
выступает ее эмпирический фундамент, формируемый исследованиями 
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в американских и европейских городах, — может ли 
такая модель управления эффективно работать 
в иных национальных контекстах?

Учитывая многообразие факторов эффективности 
городского соуправления, мы сосредоточимся в на-
стоящем исследовании на одном из ключевых его 
направлений, а именно привлечении местного насе-
ления и частного бизнеса в городское управление 
и роли местных органов власти в этих процессах.

В рамках этого исследования мы проверим сле-
дующие гипотезы на примере городов Якутии:

Н1: В городах России реализуется эффективная 
модель городского соуправления. 
Н2: Городские органы власти в городах России 
(на примере Якутии) проявляют низкую актив-
ность в построении процессов городского со-
управления (вовлечения в него населения 
и частного бизнеса).
Н3: В крупных городах принципы городского 
соуправления реализуются эффективнее, чем 
в малых городах.

Выдвижение этих исходных гипотез позволит срав-
нить факторы эффективности городского управле-
ния в рамках одного региона, проанализировать 
принципы совместного управления в городах Рос-
сии, их характеристики в зависимости от размера 
города, готовности стейкхолдеров к сотрудничеству. 

Обзор литературы 

Принципы городского соуправления впервые были 
изложены в теории городских политических режи-
мов (urban regime theory), в которой подчеркивает-
ся коалиционный характер властных отношений 
[Stone, 1989]. В 1990 году исследовательская группа 
«Глобальная инициатива по исследованию городов» 
(Global Urban Research Initiative, GURI) примени-
тельно к городскому управлению предложила кон-
цепцию government of cities, в которой отмечался 
вклад неформальных городских стейкхолдеров в го-
родское развитие. Позднее исследователи предло-
жили понятие urban governance, включающее раз-
нообразие городских акторов и гибких подходов 
в управлении [Le Gales, 1995], далее начинаются 
практики динамичного взаимодействия органов го-
родской власти с различными субъектами [Castells, 
2000].

Эффективность городского соуправления 
во многом зависит от гибкости органа власти, по-
скольку чем выше гибкость, тем больше шансов ин-
тегрировать в свои процессы новых акторов в каче-
стве полноправных партнеров и внедрять 
комплексное городское управление [Ma et al., 2018; 
Ioan-Franc et al., 2015]. Для оценки вовлеченности 
стейкхолдеров в управление городами исследовате-
ли часто применяют кейсовый метод обоснования 
гипотез [Richardson et al., 2018; Pineira Mantinan et 
al., 2019; Grossi et al., 2020]. В этих исследованиях 

также доказывается, что городское соуправление 
повышает качество жизни населения, а участие го-
рожан в управлении соответствует принципам 
устойчивого развития и smart city. Стоит отметить, 
что их участие в достижении коллективных целей 
несет вызов существующим политическим институ-
там, поэтому необходим контроль и четкие рамки, 
позволяющие механизмам соуправления не превра-
щаться в политические инструменты власти [David-
son, 2018]. Впрочем, выводы исследования [Novalia 
et al., 2020] поставили под сомнение предположе-
ние о том, что органы власти озабочены лишь полу-
чением политических и экономических эффектов, — 
происходит переосмысление способов 
взаимодействия между органом власти и обще-
ственностью. Наряду с гибкостью власти важным 
фактором становится степень доверия к городским 
органам власти со стороны участвующих в управле-
нии акторов [Edelendos, van Meerkerk, 2018; Wakely, 
2020], подчеркивается фундаментальная роль про-
зрачности в сотруднических отношениях и степень 
согласованности действий участвующих акторов 
[Porras, 2018; Chatterton et al., 2018].

Совершенствование законодательных актов так-
же положительно влияет на процессы соуправления 
[Asante, 2020]. В российской практике создание ос-
новы для нормативного закрепления практик со-
управления затруднено дисфункцией институцио-
нального поля [Фролова, Медведева, 2018]. Сильная 
зависимость городских органов власти от вышестоя-
щих управленческих органов негативно влияет 
на развитие городского соуправления [Noring et al., 
2020]. Можно предположить, что один из факторов 
эффективности городского соуправления — уровень 
автономности органов городской власти.

Уровень вовлеченности городских стейкхолде-
ров является одним из значимых показателей эф-
фективности городского соуправления. Зарубежный 
опыт показывает, что все более значимо участие 
горожан в управлении городами, в том числе в бюд-
жетном процессе, и сильный социальный контроль 
[Deng, 2018; Kuo et al., 2020]. Отмечено, что много-
стороннее участие и инициативность самих горожан 
способствуют устойчивости принятых решений 
[Acuto et al., 2019; Podger et al., 2020; Aina et al., 
2019]. В исследовании [Adams, Boating, 2018] на при-
мере африканских городов было доказано, что про-
екты с принципами городского соуправления позво-
ляют добиться более эффективного финансового 
управления и улучшения окружающей среды 
по сравнению с проектами с исключительным уча-
стием высших уровней власти и без вовлечения 
местных сообществ. При этом в эффективной моде-
ли городского соуправления участие граждан 
не ограничивается только комментированием, 
а должно оцениваться их подлинным участием 
на всех этапах — от концепции до реализации проек-
та [Asante, 2020]. Но зачастую общественное уча-
стие в управлении городами остается символиче-
ским (tokenism) [Chado et al., 2017]. Одной из форм 
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участия граждан является формирование докумен-
тов территориального планирования городов 
[Krzysztrofik et al., 2020]. В указанной работе отмеча-
ется роль коллаборативных форм с развитыми сетя-
ми партнерств, способствующих развитию договор-
ных и многоуровневых систем управления. Однако 
есть и другие исследования, результаты которых 
говорят о том, что участие граждан в политическом 
процессе, внесение ими финансового вклада в со-
вместные проекты могут привести к проблемам де-
мократии, легитимации, участия и подотчетности 
[Boehme, Warsewa, 2017]. 

Экспертные интервью в одном из исследований 
[Fastiggi et al., 2020] выявили несколько факторов эф-
фективного соуправления: наличие сильного руковод-
ства, четкое распределение полномочий, политиче-
ская поддержка и наличие экспериментального 
подхода в управлении (пилотные проекты). В другой 
работе [Bagirova et al., 2017; Galuszka, 2019] фактором 
эффективности оказывается процесс управления ор-
ганизованными сообществами. Исследователи [Bev-
ilacqua, et al., 2020; S. Kim, 2020;  . W. Kim, 2020] указы-
вают на зависимость эффективности городского 
соуправления от масштабов территории (в более 
компактных городах власти чаще устанавливают парт-
нерские отношения). В то же время уровень и осо-
бенности активности населения в решении вопросов 
местного значения обусловлены целым комплексом 
разнообразных факторов, которые более развиты 
в больших городах, чем в малых [Седалищева, Мака-
рова, 2016; Алиева, Бондателов, 2018]. Подчеркивает-
ся важность сотруднических отношений, которые при-
водят к социальным инновациям в городах 
(появляется проектно-ориентированная механика). 
Также экспертные интервью, проведенные в Улан-Ба-
торе (Монголия), показали важность учета потребно-
стей жителей и их вовлечения в процессы принятия 
решений. Эти действия становятся важными для 
устойчивого развития городов, особенно в развиваю-
щихся странах [Lange, 2009]. Также большую роль 
в достижении эффективности городского соуправле-
ния играют специальные органы, координирующие 
партнерские связи городских стейкхолдеров [Nesti, 
2018; Bixler et al., 2020].

Принципы городского соуправления в россий-
ской практике раскрываются в таких смежных фор-
мах, как муниципально-частное партнерство [Шев-
ченко, 2012], инициативное бюджетирование [Вагин, 
Шаповалова, 2018], соучаствующее проектирование 
[Зимульдинова, 2018] и др. Несмотря на то что эти 
формы направлены на развитие партнерств, сетей 
взаимодействия и взаимовлияния, в городском со-
управлении большее значение придается качеству 
институтов, механизмов вовлечения, процессов 

4.	 Объявлены победители IV Всероссийского конкурса проектов по инициативному бюджетированию: https://www.nifi.ru/ru/news-ru/
novosti/1405-news-14092020.
5.	 IOPD Awards Best Practice in Citizen Participation: https://www.oidp.net/distinction/en/index.php.
6.	 Подведены итоги Всероссийского конкурса лучших муниципальных практик: https://vsmsinfo.ru/sobytiya-vstrechi-i-konferent-
sii/4737-podvedeny-itogi-vserossijskogo-konkursa-luchshikh-munitsipalnykh-praktik.

принятия коллегиальных решений и предполагается 
минимизация функции и значимости городских орга-
нов власти. Однако приведенным аспектам, образу-
ющим эффективность городского соуправления, 
в отечественных исследованиях уделяется мало вни-
мания. Как отмечается в исследовании [Короткова 
и др., 2016], российские города сегодня пока еще 
являются «заложниками директивных моноцентрич-
ных систем управления, в которых и бизнес, и жите-
ли стоят “по ту сторону баррикад”» [Там же, с. 26]. 
Таким образом, в настоящем исследовании мы по-
пытаемся восполнить пробел в русскоязычных пуб-
ликациях по городскому соуправлению и проанали-
зируем его текущее состояние и эффективность 
в городах России. 

Данные, методология и результаты

Якутия является одним из передовых регионов Рос-
сии по развитию практик вовлечения населения 
и бизнеса в управление городами. Можно отметить 
следующие достижения: опыт инициативного бюд-
жетирования региона был признан лучшим в России 
(2020)4 и в мире (2018)5, развиваются цифровые ин-
струменты вовлечения стейкхолдеров (портал One 
Click Yakutsk в 2016 году занял I место в номинации 
«Общественный контроль и общественная оценка 
работы местной власти» Всероссийского конкурса 
лучших муниципальных практик6) и др. Данный кейс 
представляет интерес для анализа принципов го-
родского соуправления в городах России. Для 
оценки эффективности городского соуправления 
Якутии и готовности городских органов власти 
к процессам общественного участия в управлении 
мы провели экспертные полуструктурированные 
интервью в период с октября по ноябрь 2020 года. 
Участники экспертных интервью были отобраны 
с помощью метода целенаправленной выборки 
(критериальный отбор и отбор методом снежного 
кома) [Patton, 2020]. Первоначальный список участ-
ников был расширен и уточнен в соответствии 
с предложениями, высказанными в ходе первых не-
скольких интервью. Всего было проведено 19 ин-
тервью с главами, заместителями глав городов Яку-
тии, руководителями и специалистами управлений 
и отделов местных администраций, представителя-
ми организаций, занимающихся пространственным 
развитием (сфера, которая наиболее ярко демон-
стрирует вовлечение населения и частного бизнеса 
в управление городами). Из 13 городов Якутии 
участниками исследования стали 12 городов и 1 го-
родской округ. Глава и специалисты администрации 
города Вилюйска отказались дать экспертное интер-
вью и предоставить статистическую информацию.
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Интервью проходило в два этапа: первый этап — 
8 закрытых вопросов с возможностью выбора отве-
та из предложенных вариантов или их расстановки 
по степени важности или трудности. Второй этап — 
открытые вопросы, которые использовались, чтобы 
получить более глубинные ответы на исследова-
тельские вопросы, побудить участников вспомнить 
и поразмыслить о ключевых событиях, проектах го-
родского соуправления, их роли в инициативах, 
взаимоотношениях между населением, частным биз-
несом и органами власти. 

Интервью длились до 40 минут и проходили он-
лайн на платформе Zoom (для фиксации ответов 
каждое записывалось в видеоформате), также не-
сколько интервью прошли в письменной форме 
в связи с отсутствием возможности подключения 
к интернету и занятостью эксперта. Интервью про-
водились на русском и на якутском языках.

Для оценки влияния размера города на развитие 
принципов городского соуправления мы будем ис-
пользовать показатели одного из четырех субиндек-
сов городского соуправления (UN-HABITAT Urban 
Governance Index)7, посвященных участию город-
ских стейкхолдеров в управлении. Этот индекс нахо-
дится на стадии разработки и представляет собой 
концептуальную основу для определения наиболее 
подходящих показателей. Поэтому, исходя из реко-
мендуемых групп показателей субиндекса (избирае-
мость совета и мэра, явка избирателей, народный 
форум и гражданские объединения), мы детализи-
ровали основные показатели, которые, по нашему 
мнению, отражают вовлечение населения и частно-
го бизнеса в городское управление с учетом факто-
ров актуальности, достоверности, универсальности 
и легкости сбора данных. Показатели, формулы рас-
чета и веса для итогового результата представлены 
в табл. 1, данные показателей приведены в прило-
жении статьи. 

Для определения итогового значения индекса 
результат каждого показателя (х) умножается 
на один из представленных весов. Полученные зна-
чения каждого показателя суммируются и выводится 
значение индекса для данного города [Moretto, 
2015]. В качестве данных используются показатели 
за один год (2019), в случае с явкой избирателей 
на выборах мэра и количеством реализованных 
проектов региональной Программы поддержки 
местных инициатив (ППМИ) используются данные 
за 2017, 2018, 2019 и 2020 годы. Сравнение между 
городами проводится путем описательной статисти-
ки — чем больше показатель индекса, тем лучше про-
цессы городского соуправления. Источниками дан-
ных выступили отчеты глав городов Якутии, 
размещенные на официальных сайтах администра-
ций городов, данные, предоставленные по запросу 
в администрации городов и Министерство финансов 
Республики Саха (Якутия), а также Центральную из-
бирательную комиссию Республики Саха (Якутия).

7.	 UN-HABITAT Urban Governance Index: https://mirror.unhabitat.org/content.asp?typeid=19catid=25cid=2167. 

Текущее состояние городского 
соуправления в городах Якутии

Исходя из ответов экспертов об успешных реализо-
ванных проектах, вовлечение населения и частного 
бизнеса в управление городами Якутии в основном 
происходит в сфере благоустройства общественных 
территорий. Названные проекты были реализованы 
в рамках региональной ППМИ, приоритетного про-
екта «Формирование комфортной городской сре-
ды», Всероссийского конкурса лучших проектов со-
здания комфортной городской среды 
в исторических поселениях и малых городах, а так-
же по собственной инициативе органов городской 
власти и горожан.

Из ответов экспертов также можно сделать вы-
вод, что инициатива реализации проектов все еще 
исходит от органа городской власти. Население 
чаще всего выполняет вспомогательные, контроли-
рующие функции и только в последние два года на-
чало участвовать в разработке идеи проекта и вы-
боре будущего проекта. Представители власти 
отметили, что население только начинает вовлекать-
ся в управление городом, видит первые результаты 
совместных решений. 

Население начинает привыкать к взаимодей-
ствию с органами власти, они видят, что их ини-
циативы реализуются. Мы в свою очередь пыта-
емся довести все до конца и выстраивать диалог. 
Но мы сейчас находимся на начальной стадии 
информирования, обучения горожан к взаимо-
действию с администрацией, да и мы сами толь-
ко учимся организовывать эти процессы (Инфор-
мант № 4). 

На активность стейкхолдеров в управлении городом 
также влияет тип города: 

Инертность в Нерюнгри, к сожалению, опреде-
ляется также историей города. Вахтовый поселок 
(далее — моногород) — люди приезжали, чтобы 
зарабатывать деньги, поэтому население у нас 
отличается от оседлых городов. Иждивенческий 
настрой все еще до сих пор существует (Инфор-
мант № 8). 

Представитель общественной организации подчерк-
нул, что население все еще не очень активно вовле-
кается в управление городом: 

Мы зовем людей вступать в наше сообщество, 
набираться опыта, но даже с учетом нашей узкой 
и специализированной аудитории мало кто от-
кликается. Но население активно в комментари-
ях — очень много критики и мало дельных пред-
ложений (Информант 
№ 9). 

https://mirror.unhabitat.org/content.asp?typeid=19&catid=25&cid=2167
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Эксперты подчеркивают, что эффективное 
вовлечение городских стейкхолдеров пря-
мо связано с руководителем администра-
ции города и проводимой им политикой. 
Развитию практик способствует внедрение 
вышеописанных региональных и феде-
ральных программ и участие во всерос-
сийских конкурсах. Установленные в них 
специальные критерии стимулируют орга-
ны городской власти к вовлечению стейк-
холдеров. Органы власти признают влия-
ние программ на свою деятельность, 
понимают, что это дополнительные финан-
совые средства для развития города и «ос-
нование для общения с населением 
и представителями бизнеса» (Информант 
№ 6). Кроме того, опрошенные эксперты 
высоко оценивают вклад в реализацию 
этих проектов и работу Управления архи-
тектуры и градостроительства при главе 
Республики Саха (Якутия) и лично руково-
дителя Управления И. Д. Алексеевой, 
а также Центра компетенций по вопросам 
городской среды Якутии «ЛЕТО». Создан-
ное в 2018 году Управление активно вклю-
чается в проекты и вместе с Центром 
«ЛЕТО» выступает методологической плат-
формой реализуемых на территории Яку-
тии проектов пространственного развития: 

помогает вовлекать не только жителей, 
но и экспертное сообщество, оказывает 
поддержку местным органам власти. Таким 
образом, мы можем сделать вывод, что 
наличие отдельных структур, занимающих-
ся градостроительной деятельностью и ар-
хитектурно-строительным проектировани-
ем на региональном уровне, позитивно 
сказывается на внедрении принципов го-
родского соуправления. Кроме того, эф-
фект дает и наличие в самом городе от-
дельной структуры, курирующей 
взаимодействие органа власти с предста-
вителями бизнеса и населения. Нюрба 
и Покровск — единственные города в рес-
публике и в России, которые имеют подоб-
ное муниципальное автономное учрежде-
ние. МАУ «Дирекция развития 
общественных пространств» в Нюрбе 
не только занимается вовлечением горо-
жан, но и дальнейшей эксплуатацией реа-
лизованных проектов. 

Дирекция была создана в 2019 году. 
Еще когда мы начали активно продви-
гаться на всероссийские конкурсы, там 
был критерий, который предполагал, 
что реализованный объект должен 
в дальнейшем не простаивать и прино-
сить эффект, а для этого необходима 
структура, которая будет этим зани-
маться. И мы подумали, что наш ранее 
существовавший матричный проектный 
офис можно превратить в Дирекцию 
и заниматься не только проектными 
работами, но и дальнейшим заполнени-
ем этих пространств (культурное про-
граммирование, вовлечение населения 
и другие) (Информант №3). 

Представители других городов в беседе 
отмечают передовой опыт этих городов 
и выражают готовность создать подобные 
структуры в своих городах: 

Мы планируем совсем скоро выезд 
в город Нюрба за обменом опытом 
и уже в январе 2021-го запустить по-
добное учреждение в городе Олекмин-
ске (Информант №7). 

При этом некоторые информанты сказали, 
что не готовы на данный момент создавать 
отдельные структуры: 

В структуре администрации МО «Город 
Удачный» нет отдельного отдела по раз-
витию горизонтальных связей. Я считаю, 
что в этом нет необходимости создавать 
целый отдел, так как каждый сотрудник 

Показатель
Обозначение 
показателя Формула Вес (W)

Явка избирателей на выборах 
мэра

VE VE=x*2/100 *W 0,25

Наличие отдельной организации/
должности по развитию горизон-
тальных связей

ORG «да» — 1; «нет» — 
0 *W

0,25

Количество реализованных 
проектов ППМИ

CI CI=x*2/100 *W 0,25

Процент денежных вкладов 
населения и бизнеса от общей 
суммы реализованных проектов 
ППМИ

SI SI *W 0,25

Процент участников ППМИ 
от общей численности населения

PP PP*W 0,25

Количество общественных орга-
низаций

CA CA=x*2/100 *W 0,25

Процент граждан от общей 
численности населения, обратив-
шихся в администрацию города

CApp CApp *W 0,05

Количество приемов граждан 
главой города

RC RC=x*2/100 *W 0,10

Количество людей, принятых 
главой города

RT RT=x*2/100 *W 0,10

Количество проведенных публич-
ных слушаний

RH PH=x*2/100 *W 0,15

Наличие социальных сетей 
у главы города и администрации

«да» — 1; «нет» — 
0 *W

0,10

Таблица 1. Пока-

затели индекса 

городского 

соуправления, 

формула расчета 

и веса

Источник: состав-

лено автором. 
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администрации должен уметь выстраивать гори-
зонтальные связи (Информант № 11). 

В большинстве случаев в органах власти городов 
Якутии работа по вовлечению населения и частного 
бизнеса ведется рассредоточенно, то есть в ней за-
действованы несколько сотрудников или отделов. 

В качестве основных факторов, повлиявших 
на успех проектов с участием населения и частного 
бизнеса, информанты выделили:

•	 инициативность органа городской власти 
и умение заинтересовать население;

•	 инициативность населения;
•	 централизованный подход (принятие реше-

ний на высшем уровне управления);
•	 высокую вовлеченность главы города в реа-

лизацию проектов;
•	 компетентность специалистов;
•	 уникальность реализуемых проектов (с точки 

зрения идеи, подачи и др.);
•	 выстроенный механизм общения с городски-

ми стейкхолдерами;
•	 финансовую поддержку региональных орга-

нов власти;
•	 создание специализированных структур 

по развитию горизонтальных связей;
•	 желание и активность предпринимателей. 
Все опрошенные эксперты подтвердили личную 

готовность к участию в коллегиальном решении го-
родских проблем, предполагающему вовлечение 
населения и частного бизнеса. При этом некоторые 
эксперты отметили, что нужно подходить взвешенно 
к этим процессам: 

Не каждый вопрос требует принятия коллектив-
ного ума, есть вопросы, за которые необходима 
ответственность конкретного человека. Поэтому 
не всегда стоит все отводить на коллегиальные 
процессы решения проблем, но если мы гово-
рим о том, что эти вопросы позволяют оставлять 
размытую ответственность, то тогда да, можно 
принимать решения коллегиально. Дьявол кро-
ится в деталях (Информант № 2). 

Но были и противоположные ответы: 

Да, готов к коллегиальным решениям городских 
проблем. Более того, я приверженец только кол-
легиальных решений, один человек не всегда 
может быть компетентен по всем вопросам (Ин-
формант № 4). 

Активное гражданское сообщество обращает вни-
мание на сложность процессов, когда в проект во-
влекается большое количество людей. 

Каждый тянет одеяло на себя, люди начинают 
много предлагать, но мало делать. Поэтому го-
роду надо выявлять действительно активных, 
профессиональных людей, которые могут реаль-

но помочь. Привлекать любого встречного не-
правильно, люди во многом заблуждаются 
в принципах организации города и благоустрой-
ства. Орган власти тоже может не понимать эти 
принципы, и мы сталкивались с этим (Информант 
№ 9).

Отвечая на вопрос о том, что они изменили бы в су-
ществующих практиках горизонтальных связей, экс-
перты упомянули увеличение финансирования со-
вместных проектов и обмена опытом с другими 
городами, увеличение количества проектов с уча-
стием населения и частного бизнеса, личное отно-
шение руководства и служащих администрации 
к построению горизонтальных связей, формирова-
ние отдельной структуры для разгрузки текущих за-
дач местных властей, а также информирование го-
рожан. Но были и информанты, которые на момент 
интервью не были готовы что-либо менять в суще-
ствующих практиках взаимоотношений органов вла-
сти и городских стейкхолдеров.

Ограничения, связанные с эпидемиологической 
ситуацией, по мнению экспертов из городов Якутии, 
повлияли на вовлечение населения и снизили ак-
тивность взаимодействий органов власти и населе-
ния. 

Во время пандемии диалог с населением сокра-
тился. Одно дело — обсуждать вопросы через 
мессенджеры, а совсем другое — когда ты непо-
средственно общаешься с жителями. Минимиза-
ция общения делает очень плохие последствия 
для развития города (Информант № 4). 

Однако в некоторых случаях были и положительные 
стороны: 

Я считаю, что не так сильно повлияла на нашу 
работу, наоборот, она упростила некоторые 
процессы и теперь можно вовлечь еще большее 
количество горожан. Хотя все равно остаются 
нюансы, не все умеют пользоваться технология-
ми (старшее поколение, например) (Информант 
№ 1). 
Для Якутии в силу специфических факторов 
(большая территория, климатические условия) 
мы и раньше пользовались всеми инструмента-
ми, которыми пандемия побудила пользоваться 
сейчас. Это здорово помогло в данный момент, 
у людей уже было понимание вовлеченности. 
Например, когда Среднеколымск выиграл в этом 
году конкурс «Малые города», в чате Telegram, 
где жители обсуждали проект благоустройства, 
было 300 с чем-то участников — мало где такой 
большой охват населения, когда 10% населения 
сидит в чате и вносит свои предложения (Инфор-
мант № 17). 

Таким образом, в городах Якутии только начинают 
внедряться принципы городского соуправления, 
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происходит рост количества совместных 
проектов органов городской власти и на-
селения. Есть примеры, когда органы вла-
сти осуществляют свою работу по вовле-
чению населения и частного бизнеса 
только из-за критериев, вписанных в ре-
гиональные и федеральные программы. 
Таким образом, гипотеза H1 (в городах 
России реализуется эффективная модель 
городского соуправления) подтверждается, 
но требует в дальнейшем изучения каче-
ства и эффективности реализации модели 
городского соуправления в городах регио-
нов России.

Готовность органов власти 
городов Якутии к процессам 
городского соуправления

Для оценки готовности органов власти 
к процессам городского соуправления экс-
пертам было предложено ответить на 8 

закрытых вопросов (рис. 1, 2 и 3). 64% ин-
формантов ответили, что практика вовле-
чения населения и частного бизнеса в го-
родское управление реализуется 
и приносит положительные эффекты. 10% 
сказали, что практика приносит значитель-
ный вклад в развитие города. Несмотря 
на это, 26% экспертов отметили реализа-
цию данных процессов с незначительным 
эффектом для городского развития.

85% экспертов выступили за вовлече-
ние городских стейкхолдеров в качестве 
лиц, участвующих в принятии решений. 
15% посчитали, что население и частный 
бизнес важно вовлекать в качестве наблю-
дателей и консультантов. Все эксперты 
отвергли вариант ответа, который подра-
зумевает управление городом без вовле-
чения других акторов. Также 85% экспер-
тов (с личной точки зрения) высоко 
заинтересованы в развитии горизонталь-
ных связей в управлении городом. Это 
обусловлено следующими причинами: на-
личие специальных критериев в регио-
нальных и федеральных программах, обя-
зывающих органы власти вовлекать 
население и бизнес; эффективность реа-
лизации проектов с непосредственным 
участием горожан; возможность получения 
информации от акторов о существующих 
проблемах и иногда об их решениях. 15% 
информантов отметили среднюю заинте-
ресованность в развитии горизонтальных 
связей в своих городах.

К наиболее острым проблемам, пре-
пятствующим развитию горизонтальных 
связей, эксперты отнесли ограниченный 
диапазон полномочий городских властей 
(55%) и экономические ограничения в го-
роде, то есть дотационный характер мест-
ных бюджетов (30%). Далее идут нежела-
ние городских стейкхолдеров участвовать 
в процессах городского соуправления 
(20%), зависимость от вышестоящих орга-
нов власти (10%) и политические ограниче-
ния (5%, идеологические конфликты между 
городской, муниципальной властью и ре-
гиональным правительством). Позднее 
в интервью было установлено, что орган 
власти муниципального уровня особенно 
не влияет на управление городом, пересе-
каются с администрацией города только 
при решении совместных проектов, а ино-
гда даже могут препятствовать в реализа-
ции вопросов городского значения. Кроме 
того, эксперты добавили следующие про-
блемы, влияющие на вовлечение населе-
ния и частного бизнеса: неэффективные 
коммуникации между самими органами 
власти, отсутствие системного подхода, 

Рис. 1. Ответы 

экспертов: опыт 

и оценка важности 

вовлечения стейк-

холдеров в город-

ское управление, 

личная заинтересо-

ванность в раз-

витии горизонталь-

ных связей

Источник: данные 

автора. 



Г О Р О Д С К И Е  И С С Л Е Д О В А Н И Я  И  П Р А К Т И К И Т О М  6  ( 2 0 2 1 ) .  №  25 6 

отсутствие специализированного обучения 
специалистов, незнание местными органа-
ми власти механизмов вовлечения город-
ских стейкхолдеров. 

По мнению экспертов, существующие 
практики городского соуправления может 
улучшить четко выстроенная модель го-
родского соуправления (так считают 16 экс-
пертов), активное вовлечение частного 
бизнеса (13), широкое информирование 
акторов (10), обмен опытом с другими го-
родами (9), привлечение большего коли-

чества горожан (8) и разнообразие про-
цедур вовлечения населения и частного 
бизнеса (6).

Основными факторами эффективного 
сотрудничества местных органов власти 
и городских акторов стали инициатив-
ность руководителя органа власти (54%) 
и поддержка региональных органов вла-
сти (37%). Эти два фактора, как отметили 
эксперты, играют важнейшую роль в го-
родском соуправлении. Следующий 
по важности фактор — инициативный слу-
жащий местного органа власти (36%). При 
этом здесь больше говорится об умении 
главы выстраивать эффективную команду. 
Более слабые факторы, исходя из резуль-
татов закрытого вопроса, — заинтересо-
ванность со стороны городских стейкхол-
деров (35%) и наличие в структуре 
местного органа власти специального от-
дела или организации по развитию гори-
зонтальных связей в управлении городом 
(29%). Последний фактор говорит о том, 
что местные органы власти Якутии пока 
не понимают важность или не видят необ-
ходимость создания отдельных структур, 
хотя мировой опыт показывает, что имен-
но наличие такого органа положительно 
влияет на развитие проектов соучастия. 
На данный момент в Республике Саха 
(Якутия) такой орган есть всего в двух го-
родах из 13. 

Глава республики дал поручение всем 
главам городов создавать свои муници-
пальные учреждения по развитию об-
щественных пространств и их дальней-
шей эксплуатации. Многие пока задают 
вопросы, но мы задаем им ориентиры 
(Информант № 17). 

Таким образом, подобные структуры 
в Якутии в скором времени начнут появ-
ляться вопреки неготовности местных ор-
ганов власти. 

При построении процессов горизон-
тального взаимодействия органы власти 
городов Якутии испытывают трудности, 
связанные с нежеланием граждан участво-
вать (47%) и их недоверием (45%). Следом 
идут безынициативность (43%) самих орга-
нов городской власти (отдельных служа-
щих) и проблемы низкой квалификации 
(33%).

Опрошенные эксперты также расстави-
ли по степени важности главных акторов 
городского соуправления. Самым важным 
актором является население (74%), далее 
следуют общественные организации (44%), 
федеральные (41%) и региональные (35%) 

Рис. 2. Ответы экс-
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органы власти, частный бизнес (33%) и — 
как наименее важные — транснациональ-
ные организации (5%). Из ответов видно, 
что федеральные органы власти имеют 
большую важность для городского управ-
ления, чем региональные органы власти, 
а частный бизнес имеет меньшую значи-
мость, чем органы власти. У органов вла-
сти городов Якутии практически отсутству-
ют взаимоотношения с крупными 
транснациональными компаниями, приме-
ры есть только в нескольких городах, име-
ющих статус моногорода (Нерюнгри, Мир-
ный).

Суммируя ответы на закрытые вопро-
сы, мы можем сделать вывод, что органы 
власти городов Якутии на данный момент 
уделяют меньше внимания построению 
горизонтальных связей в своих городах. 
При этом представители власти городов 
понимают факторы, определяющие успех 
совместных со стейкхолдерами проектов, 
и только начинают делать первые шаги 
в организации участия сторонних стейк-
холдеров в управлении городами. Таким 
образом, подтверждается наша исследова-
тельская гипотеза Н2 о том, что городские 

органы власти в городах России (на при-
мере Якутии) проявляют низкую актив-
ность в построении процессов городского 
соуправления (вовлечение население 
и частного бизнеса). 

Влияние размера города 
на процессы городского 
соуправления

В работе [Peters, Pierry, 2012] среди огра-
ничений развития принципов городского 
соуправления упоминается размер горо-
да, который непосредственно влияет 
на экономику, однородность секторов 
бизнеса, выбор местной властью полити-
ческого курса и другие факторы. При 
этом в прототеории городского соуправ-
ления до сих пор остается открытым во-
прос о влиянии размера города на много-
уровневую модель управления, в нашем 
случае — вовлечения населения и частного 
бизнеса в городское управление. Исполь-
зуя индекс городского соуправления 
ООН-Хабитат, дополненный нашими по-
казателями, мы будем анализировать по-
лученные результаты с точки зрения раз-
мера города, который в нашем случае 
будет определяться численностью насе-
ления в городах Якутии на 2019 год 
(табл. 2).

Результаты подсчета индекса городско-
го соуправления показали отсутствие зави-
симости между показателями вовлечения 
населения и частного бизнеса в управле-
ние городами и численности населения 
в городе. Однако лидирующие позиции 
заняли одни из самых малых городов Рес-
публики Саха (Якутия) — Среднеколымск 
и Верхоянск, которые выбились в лидеры 
благодаря показателям взаимодействия 
органов власти с населением и наиболь-
шему количеству участников ППМИ (в про-
центном соотношении от численности на-
селения). Однако по остальным 
показателям они уступают практически 
всем городам. Для следующих городов, 
вошедших в пятерку городов-лидеров 
(Ленск, Нюрба и Алдан), характерен высо-
кий уровень финансового вклада населе-
ния, участие горожан в городских проектах 
и большое количество реализованных 
проектов в рамках региональной ППМИ. 
Два города из первой пятерки (Ленск 
и Алдан) являются одними из самых боль-
ших в регионе по численности населения. 
При этом в Республике Саха (Якутия) к го-
родам среднего размера относится только 
Нерюнгри, а к крупным — Якутск, осталь-
ные города относятся к категории малых 

Рис. 3. Ответы 
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городов8. Якутск занял десятую строчку 
из 13 возможных. Таким образом, опираясь 
на результаты подсчета индекса городско-
го соуправления городов Республики Саха 
(Якутия), мы можем сделать вывод, что 
принципы городского соуправления эф-
фективнее реализуются в малых городах, 
чем в крупных. 

Большинство опрошенных экспертов 
также согласились, что в малых городах 
вовлечение населения и частного бизнеса 
в городское управление ведется эффектив-
нее, чем в крупных городах. 

Большой город — большие проблемы. 
В крупных городах выстроить связи 
гораздо сложнее, чем в малых городах. 
В малых городах люди более близки 
друг с другом. Если сравнить, напри-
мер, нашу работу в рамках разработки 
дизайн-кода в Якутске и в селе Берди-
гестях (первое село с дизайн-кодом 
в России) — абсолютно разные ситуа-
ции! (Информант № 17). 
Чем больше город, тем труднее вы-
страивать общение с населением, там 
на помощь приходят общественные 
организации. А в малых городах лич-
ность может легко выйти на контакт, все 
друг друга знаем и видимся, процессы 
идут быстрее (Информант № 4). 

При этом несколько экспертов отметили, 
что в больших городах происходит дроб-

8.	 Согласно своду правил «Градостроительство. Планировка и застройка городских и сельских поселений» (СП 
42.13330.2016) от Минстроя РФ.

ление города на мелкие административ-
ные единицы. 

В нашем городе 15 органов территори-
ального управления (Управы), которые 
на местах осуществляют работу по гори-
зонтальным связям. Существует система 
старостат — наши большие помощники 
в решении совместных проблем, в про-
ведении встреч и мероприятий с населе-
нием, управлении многоквартирными 
домами (Информант № 2). 
Размер города влияет на вовлечение 
населения и частного бизнеса в управ-
ление — чем больше город, тем больше 
доля активного населения, больше 
предпринимателей (Информант № 9).

Таким образом, мы можем сделать вывод, 
что гипотеза Н3 (в крупных городах прин-
ципы городского соуправления реализуют-
ся эффективнее, чем в малых городах) 
не подтверждена. Однако отсутствие под-
тверждения гипотезы не свидетельствует 
о ее опровержении. Оно означает, что 
в дальнейших исследованиях необходимо 
вычислить индекс городского соуправления 
для большего количества городов с разны-
ми размерами, а также добавить другие 
показатели, отражающие взаимодействие 
населения, бизнеса и органа власти города. 

Заключение

Проведенное исследование позволило 
рассмотреть развитие городского соуправ-
ления в региональных городах России 
на примере Республики Саха (Якутия), 
оценить готовность местных органов вла-
сти к процессам вовлечения населения 
и частного бизнеса в управление города-
ми, а также выявить влияние размера го-
рода (численности населения) на эффек-
тивность принципов городского 
соуправления. Настоящее исследование 
восполняет пробел в российских публика-
циях о модели городского соуправления 
(прототеория urban governance).

Приведенные экспертами примеры по-
казали, что на данный момент вовлечение 
населения и частного бизнеса происходит 
в узкой сфере — в проектах пространствен-
ного развития городов. Население выдвига-
ет идеи, участвует в анализе проектов и вы-
полняет контролирующую функцию. Однако 
инициатива все еще исходит от органов го-
родской власти, а население только начина-

Город
Индекс городского 
соуправления

Численность населения, 
чел.

Среднеколымск 12,18 3471

Верхоянск 10,37 1095

Ленск 7,13 23 237

Нюрба 6,96 9708

Алдан 6,28 19 985

Покровск 6,21 9320

Нерюнгри 5,36 56 888

ГО «Жатай» 5,22 10 135

Олекминск 4,96 9257

Якутск 3,51 318 786

Удачный 3,15 11 676

Мирный 2,99 35 381

Томмот 2,37 6790

Вилюйск Нет данных 11 213

Таблица 2. 

Индекс городского 

соуправления в го-

родах Республики 

Саха (Якутия) 

Источник: состав-

лено автором 

на основе данных 

Росстата (числен-

ность населе-

ния) и расчета 

индекса городского 

соуправления (дан-

ные в приложении 

статьи). 



Э .  А  Т И Т О В .  Г О Р О Д С К О Е 

С О У П Р А В Л Е Н И Е  Я К У Т И И

5 9

ет видеть первые результаты совместных 
работ. Наличие отдельных структур по раз-
витию горизонтальных связей способствует 
более эффективной работе, как и искреннее 
желание руководства города и его жителей. 
Зачастую существующие федеральные и ре-
гиональные программы определяют работу 
органов власти городов Якутии. Однако ру-
ководство городов Якутии понимает важ-
ность построения горизонтальных связей 
и готово к процессам коллегиального реше-
ния городских проблем. Заинтересован-
ность и инициативность главы города имеют 
колоссальное значение в успехе построения 
городского соуправления. Яркий пример, 
обнаруженный в ходе исследования, — рабо-
та глав городов Нюрбы и Покровска, кото-
рые одними из первых в республике начали 
комплексную работу по вовлечению насе-
ления и частного бизнеса в управление го-
родами: они много ездят ради обмена опы-
том, приглашают сторонних экспертов 
и доверяют им, понимают важность участия 
стейкхолдеров в проектах. Мы отмечаем 
также вклад и влияние региональных орга-
нов — Управления архитектуры и градо-
строительства при главе республики и Цен-
тра компетенций «ЛЕТО», благодаря 
которым ведется масштабная методическая 
работа для эффективной реализации проек-
тов. 

В ходе бесед с экспертами стало ясно, 
что органы городской власти все еще про-
являют низкую активность в построении 
горизонтальных связей. При этом они об-
ращают внимание на необходимость четко 
выстроенных моделей городского со-
управления, активного вовлечения частно-
го бизнеса и информирования населения. 
Органы власти городов Якутии только на-
чинают строить механизмы совместной 
работы с населением и частным бизнесом.

Наконец, важным выводом нашего ис-
следования является то, что в малых городах 
принципы городского соуправления реали-
зуются эффективнее, чем в крупных городах. 
При этом мы отмечаем, что методика индек-
са городского соуправления в городах Рос-
сии нуждается в дальнейшей проработке, 
включении других региональных городов, 
а также в проверке данного вывода другими 
методами исследования либо путем включе-
ния в наш индекс новых показателей.

В заключение подчеркнем, что в на-
стоящем исследовании предпринимается 
попытка проанализировать текущее со-
стояние только одного из важнейших эле-
ментов модели городского соуправления — 
вовлечения населения и частного бизнеса 
в управление городами. В дальнейших ис-

следованиях было бы справедливо, исходя 
из наших исследовательских гипотез, про-
верить следующие гипотезы:

•	 Участие населения и частного бизнеса 
в городском соуправлении не имеет 
большого значения.

•	 Чем выше активность органов город-
ской власти в вовлечении городских 
стейкхолдеров в управление, тем эф-
фективнее городское соуправление.

•	 Вовлечение населения и частного биз-
неса в управление региональными го-
родами России формально и не имеет 
особого значения для городских орга-
нов власти.

•	 Наиболее эффективны те органы го-
родской власти, которые реализуют 
принципы городского соуправления.

•	 Централизация государственной власти 
негативно сказывается на формирова-
нии модели городского соуправления 
в городах России.

•	 Рост вклада финансовых средств насе-
ления и частного бизнеса в управление 
городом способствует снижению функ-
ций городских органов власти.
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Приложение 

Данные показателей городов Якутии для расчета индекса городского соуправления

Город
Средне-
колымск

Верхо-
янск Ленск Нюрба Алдан

По-
кровск

Нерюн-
гри

ГО 
«Жатай»

Олек-
минск Якутск Удачный Мирный Томмот Вилюйск

Численность 
населения 
(на 01.01.2019)

3471 
(2019) / 
3489 
(2018)

1095 23 237 9708 19 985 9320 
(2019) / 
9256 
(2018)

56 888 10 135 9257 318 786 11 676 35 381 6790 11 213

Явка избирате-
лей на выборах 
мэра, %

38,96% 
(2019)

66,29% 
(2020)

36,86% 
(2017)

47,19% 
(2017)

34,92% 
(2020)

32,46% 
(2020)

26,29% 
(2017)

42,75% 
(2019)

36,20% 
(2020)

44,06% 
(2018)

39,84% 
(2017)

21,52% 
(2017)

37,22% 
(2020)

55,92% 
(2017)

Наличие отдель-
ной организа-
ции/должности 
по развитию 
горизонтальных 
связей

нет нет нет да нет да нет нет нет да нет нет нет нет

Количество 
реализованных 
проектов ППМИ, 
ед.

1 (2018] 2 (2018) 3 (2019) 4 (2019) 3 (2019) 4 (2018) 3 (2019) 3 (2019) 3 (2019) 15 (2019) 1 (2019) 2 (2019) 1 (2019) 3 (2019)

Общая стоимость 
проектов ППМИ, 
руб.

1 620 
000 
(2018)

3 800 
000 
(2018)

9794683 
(2019)

993 1931 
(2019)

8 143 
760 
(2019)

7 391 384 
(2018)

7 003 
000 
(2019)

10 113 
000 
(2019)

6 017 539 
(2019)

45 973 
530 
(2019)

1 500 
000 
(2019)

4 200 
000 
(2019)

3 641 
848 
(2019)

5 955 
000 
(2019)

Денежный вклад 
населения и биз-
неса, руб.   

45 000 
(2018)

300 000 
(2018)

2 294 
683 
(2019)

1 306 
931(2019)

135 000 
(2019)

1 065 199 
(2018)

1 153 000 
(2019)

604 000 
(2019)

614 
907,50 
(2019)

3 654 
734,79 
(2019)

50 937 
(2019)

220 000 
(2019)

90 000 
(2019)

780 000 
(2019)

Количество участ-
ников ППМИ / % 
участников ППМИ 
от общей числен-
ности населения

704 
(2018) / 
20,1%

329 
(2019) / 
30,0%

129 
(2019) / 
0,6%

678 
(2019) / 
7,0%

2740 
(2019) / 
13,7%

609 
(2018) / 
6,6%

250 
(2019) / 
0,4%

584 
(2019) / 
5,8%

367 
(2019) / 
4,0% 

1198 (без 
учета 
при-
городов, 
2019) / 
0,4%

310 
(2019) / 
2,6% 

798 
(2019) / 
2,2%

106 
(2019) / 
1,6%

1347 
(2019) / 
12,0%

Количество 
общественных 
организаций, ед.

62 5 20 37 17 20 40 11 7 114 2 15 0

Число обра-
щений горожан 
в администрацию 
города

336 79 555 909 2594 523 610 1223 1535 5076 2231 2908 557

Количество 
приемов граждан 
главой города

1350 20 32 158 34 7 46 44 29 56 87 23 81

Количество 
людей, принятых 
главой города

1300 55 245 158 660 23 244 302 96 111 87 171 81

Количество про-
веденных публич-
ных слушаний, ед.

6 3 27 12 11 3 14 9 3 нет 
данных

9 11 11

Наличие социаль-
ных сетей у главы 
города и админи-
страции

да нет да да да даxzx да да да да да да да да

Источник: отчеты глав городов Якутии перед населением, размещенные на официальных сайтах администраций городов; данные, предостав-

ленные по запросу администрациями городов, Министерством финансов Республики Саха (Якутия) и Центральной избирательной комиссией 

Республики Саха (Якутия).  
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Abstract. Over the past decades, there 
has been a transformation in urban 
management—a management paradigm has 
been replaced by a governance one. At 
the forefront is the ability of cit-
ies to collectively seek solutions to 
problems. The public and businesses 
are among the most important stake-
holders in the urban governance mod-
el. The issues of public and business 
participation in decision-making, 
their organization and the search for 
effective mechanisms remain important 
in urban governance research.
The relevance of urban governance and 
the experience of implementing its 
principles are considered mainly in 
foreign countries, while the Russian 
experience is still poorly studied. 
This study uses expert interviews and 
the Urban Governance Index to study 
the current state of the urban gover-
nance in Russia using the example of 
the Republic of Sakha (Yakutia) to 
assess the willingness of local au-
thorities to involve the population 
and private business in city gover-
nance, and to analyze the impact of 
the size of cities on the effective-
ness of urban governance principles.
The results of the study showed that 
the principles of urban governance are 
just beginning to be implemented in 
Russia, and the city authorities show 
low activity in building horizontal 
ties. It was also concluded that ur-
ban governance is more efficient in 
small towns than in larger ones.

Keywords: urban governance; collabo-
rative governance; urban management 
efficiency; urban governance index; 
public participation; northern cit-
ies; public administration 
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