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В статье дается краткий обзор исследований пригородов в России до начала 2020 года. В начале автор дает 
краткую экспозицию предмета исследований и отмечает, что бурное развитие пригородов и урбанизация — 
стороны одного процесса, хотя их темпы могут не совпадать. Отмечая специфику бурного роста пригородов 
на постсоветском пространстве («постсоциалистической пригородной революции»), вслед за восточноевропейскими 
коллегами он приводит пять обусловивших это причин: дерегуляция в релевантных городских сферах (управление, 
строительство, рынок недвижимости и т. д.), компенсация исторической нехватки жилья, деиндустриализация городов 
и инфраструктурный кризис центральных городских микрорайонов, массовые внутренние миграции в большие города 
и приход крупных инвестиций в пригородную недвижимость. 
Далее автор обсуждает тематику и работы исследователей пригородов по дисциплинам и географическим регионам. 
Основными направлениями изучения субурбанизации являются популяционная и миграционная динамика пригородных 
территорий, многообразие дач, география пригородов. Отмечается, что поле только начинает складываться в России: 
ученых немного, немногочисленные исследовательские кейсы разбросаны по стране и не позволяют делать обобщения 
о состоянии пригородов в стране в целом, поэтому картина развития пригородов в общероссийском масштабе 
складывается преимущественно на материале демографических данных. 
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Введение
1

Полвека назад Анри Лефевр в  книге La 
revolution urbaine (1970) обратил вни-
мание на необратимость урбанизации 

и  заявил о  приходе «городского общества» 
[Lefebvre, 2003]. За  прошедшие десятилетия 
мир действительно стал еще «более город-
ским». Однако по  мере того, как развора-
чивается «городская революция» Лефевра, 
планету охватывает и «пригородная револю-
ция», тесно связанная с  повсеместным рас-
ширением городов за счет их периферийных 
территорий. Современный мир становится 

1 Статья подготовлена в рамках государственного 
задания: проект «Россия и Внутренняя Азия: 
динамика геополитического, социально-экономи-
ческого и межкультурного взаимодействия XVII–
XXI вв.» (номер госрегистрации: 121031000243-5).

все более пригородным, а  сама глобальная 
урбанизация, как отмечает Роджер Кейл, один 
из  ведущих специалистов в  современной 
сравнительной урбанистике, находит свое во-
площение преимущественно в  субурбаниза-
ции, связанной с освоением старых и новых 
периферийных городских территорий [Keil, 
2017]. И речь здесь уже не только о развитых 
странах глобального Севера, но и о развиваю-
щихся странах. 

В  текущих дискуссиях о  региональных 
формах урбанизации и  субурбанизации, 
спровоцированных расширением географии 
suburban studies за  пределы развитого мира, 
особое значение приобретают и  крупные 
постсоциалистические города. В  последние 
30 лет они пережили собственную «пригород-
ную революцию», связанную со  взрывным 
ростом частной застройки пригородных 
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территорий после нескольких десятилетий 
государственных ограничений. Этот фено-
мен наши восточноевропейские коллеги уже 
назвали «постсоциалистической пригород-
ной революцией» [Stanilov, Sykora, 2014]. Она 
произошла в  результате смены социали-
стического проекта, жестко определявшего 
порядок развития городских и  пригородных 
территорий в  наших странах, на  неолибе-
ральный, предполагающий ослабление роли 
государства в управлении городами и усиле-
ние влияния на их развитие рыночных, част-
ных субъектов. 

Движущими силами этой пригородной 
революции, как мы можем сейчас заметить, 
стали пять основных факторов. Во-первых, 
демократизация государственного управ-
ления в  сфере городского развития: уход 
государства из  управления городами, либе-
рализация отношений в области распределе-
ния и  застройки городских и  пригородных 
земель, формирование рынка жилья, рынка 
кредитования и  ипотеки, которые и  обес-
печили взрывной рост частной застройки 
наряду с  развитием частного строительства 
в последние 30 лет.

Вторая причина взрывного роста круп-
ных постсоциалистических городов, мно-
гие из  которых пережили настоящий 
промышленный бум в  советский период,  — 
историческое наследие в  виде перманент-
ного жилищного кризиса и недостатка жилья.  
В  1990–2010-е годы этот дефицит был вос-
полнен именно за  счет освоения пригород-
ных, периферийных городских территорий, 
освоение которых требовало меньших ресур-
сов, чем реконструкция и  переобустройство 
центральных городских областей. 

Третья причина  — деиндустриализация 
городов и  инфраструктурный кризис цен-
тральных городских микрорайонов, подтолк-
нувшие многих горожан к выезду в «частный 
сектор», в  том числе в  более благополучные 
с точки зрения инженерной инфраструктуры 
и социального окружения пригородные райо-
ны, а также в районы, которые могли не иметь 
базовых городских систем тепло- и водоснаб-
жения, но устраивали новых хозяев своей ав-
тономностью. 

Четвертый фактор взрывного роста пери-
ферийной застройки крупных постсоциали-
стических городов  — массовые внутренние 
миграции с  сельских территорий, из  малых 
и средних городов в столичные и региональ-
ные центры. Эти миграции не  завершаются, 
поскольку диспропорции в  развитии сель-

ских и  городских территорий в  наших стра-
нах (не  во  всех, но  в  большинстве) никуда 
не  исчезли. Названные центростремитель-
ные потоки могут и пересекаются с субурба-
низацией в этих городах, связанной с переез-
дом (желаемым или вынужденным) горожан 
из  центральных городских районов в  при-
городные. 

Пятый фактор, который в  большей мере 
относится к крупным столичным городам, — 
усиление роли крупных частных инвестиций 
в  освоении пригородных территорий. Речь 
идет о  капиталах крупных строительных 
и  инвестиционных компаний, которым стал 
интересен рынок жилья и  коммерческого 
строительства в постсоциалистических стра-
нах. 

Совокупность этих факторов и  привела 
к  существенному, даже взрывному росту 
частной застройки в наших пригородах. В за-
висимости от региональных факторов новые 
и  обновленные периферийные городские 
и  пригородные районы приобрели разные 
формы, масштабы, функциональное значе-
ние. В одних городах это типологически схо-
жие массивы усадебной, дачной застройки, 
коттеджного, многоэтажного строительства, 
микрорайоны таунхаусов в разных их соотно-
шениях, в других — еще и нежилое строитель-
ство: промышленные, торговые, складские, 
транспортно-логистические, рекреационные 
центры и  т. п. Меняются и  прежние малые 
города, поселки и  села, которые находятся 
в зоне влияния крупных городских агломера-
ций. Многие из них становятся пригородны-
ми уже не только в физико-географическом, 
но  и  в  социально-экономическом смысле, 
когда усиливаются их  связи с  городскими 
центрами. 

От  года к  году мы наблюдаем, как про-
должающаяся урбанизация и  набираю-
щая обороты субурбанизация становятся 
все более заметным явлением в  развитии 
крупных городов на  территории бывшего 
СССР [Stanilov K., Hirt S., 2009; Stanilov, Syko-
ra, 2014; Бреславский, 2017б; Бреславский, 
2019б]. Население наших стран все больше 
превращается в  городское, концентрирует-
ся вокруг крупных городских агломераций. 
Не  только столичные города, но  и  круп-
ные региональные центры демонстрируют 
демографический и территориальный рост 
за  счет освоения новых пригородных тер-
риторий. Однако это происходит не  повсе-
местно и не со всеми крупными городскими 
центрами. 
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Расширяя зоны городской периферии, 
урбанизация и  субурбанизация в  разных 
их  формах приобретают все большее значе-
ние в  развитии и  переформатировании как 
городских центров, так и  городских агло-
мераций, а  также окружающих их  регионов 
в  целом. Периферийные городские террито-
рии начинают оказывать существенное влия-
ние на  городские экономики, транспортные 
системы, системы социального обеспечения, 
инженерные системы и  напрямую влияют 
на  политику в  наших городах. Словом, уже 
не только специалисты, системно исследую-
щие эти процессы, но  и  рядовые горожане, 
а вместе с ними жители пригородов осознают, 
что пригородные зоны крупных городов ока-
зывают заметное воздействие на сами города 
и регионы, центрами которых они являются. 

Однако об этой возрастающей роли, кото-
рую пригородная инфраструктура и  жители 
пригородов играют в жизни крупных городов 
на  постсоветском пространстве, мы знаем 
не так уж и много. Помимо прочего это свя-
зано с  тем, что поле пригородных исследо-
ваний в наших странах лишь начинает скла-
дываться — как минимум в России и странах 
Центральной Азии. Главным образом такое 
положение дел связано с тем, что урбанисти-
ка как интегративная область знаний о  раз-
витии городских систем лишь начинает у нас 
развиваться. 

К  таким выводам мы пришли по  ито-
гам двух научных семинаров в  городе Улан-
Удэ в  2017 и  2019 годах, посвященных раз-
витию пригородных исследований в  России 
и  в  постсоциалистических странах в  целом 
[Бреславский, 2017б; Бреславский, 2019б]. Эту 
мысль подтвердит и последующий обзор оте-
чественных исследований российских при-
городов.

Здесь стоит отметить, что крупные горо-
да России, выстроенные преимущественно 
в социалистический период по вполне опре-
деленным принципам градостроительства, 
постепенно, а где-то и очень динамично ме-
няются. Кардинальное изменение условий, 
в  которых они развивались в  XX веке, про-
изошло в 1990–2000-е годы. Демократизация, 
переход к рыночной экономике, отказ от цен-
трализованного планирования, деинду-
стриализация и кризис сельских территорий, 
формирование рынка жилья, либерализация 
отношений в  области распределения и  за-
стройки городских и  пригородных земель, 
развитие частного строительства и пр. — все 
это предопределило новые тенденции в тер-

риториальном и демографическом развитии 
крупных городов и их пригородов. На наших 
глазах возникли многочисленные коттедж-
ные поселки, таунхаусы, микрорайоны домов 
усадебного типа, высотки. Активно переобу-
страиваются под круглогодичное прожива-
ние советские городские и пригородные дачи. 
Меняют свой облик и трудовую ориентацию 
села, поселки, малые города, расположенные 
неподалеку от  крупных городских центров. 
Формируются новые связи между большими 
и малыми городами в рамках крупных агло-
мераций. В результате миграций активно пе-
рестраиваются системы расселения в  регио-
нах и в стране в целом.

Все эти процессы в России вполне уклады-
ваются в модель «постсоциалистической при-
городной революции», о  которой шла речь 
выше. Однако далеко не все крупные города 
России и окружающие их пригородные зоны 
демонстрировали бурный демографический 
и  территориальный рост. Где-то  пригороды 
растут вместе с городами, где-то быстрее или 
медленнее городских центров, где-то вопре-
ки упадку своего города. Словом, не  все так 
однозначно.

В  пространственно дифференцирован-
ной России процессы формирования новых 
сегментов пригородных зон и переобустрой-
ства старых приобрели явно многоукладный 
характер. Различия в уровне и возможностях 
экономического развития регионов, кли-
матических условиях, истоках и  характере 
продолжающейся урбанизации, масштабах 
разворачивающейся субурбанизации  — все 
это определяет разнообразие процессов при-
городного развития в  России, о  котором мы 
пока знаем крайне мало.

В  отдельных регионах России пригороды 
крупных городов приобрели разные формы: 
мало- и  многоэтажные, только жилые или 
смешанные (промышленные, торговые, ре-
креационные и  пр.), элитные, для среднего 
класса, бедных или смешанные, поли- или 
моноэтнические, застроенные государством 
(под его контролем), частным бизнесом или 
самими жителями самостоятельно, в  том 
числе самовольно, запланированные или по-
строенные стихийно и т. д. Где-то пригороды 
выстраиваются на ранее неосвоенных терри-
ториях, а  где-то — на основе возникших ко-
гда-то сел, деревень, поселков, малых городов 
путем их полной или частичной перестройки. 
В  одних случаях пригороды формировались 
вследствие продолжающейся урбанизации, 
демографического роста «переполненных» 
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городов, в результате притяжения в них сель-
ского населения, населения малых городов. 
В других — вследствие набирающей масшта-
бы субурбанизации, связанной с  переездом 
жителей из  центральных городских микро-
районов в  пригородные в  логике классиче-
ской англо-американской модели. Более кон-
кретно говорить об источниках пригородного 
роста, о роли урбанизации и субурбанизации 
в этих процессах мы пока также, увы, не мо-
жем из-за  слабости российской статистики 
и  малого количества региональных исследо-
ваний.

Но, несмотря на  ощутимые различия 
между городами в отдельных регионах Рос-
сии, сегодня мы все же можем выделить 
основные сегменты формирующихся при-
городных зон, обозначить масштабы этих 
процессов, указать на  их  текущие и  воз-
можные последствия. Последствия — это то, 
что обычно привлекает внимание широкой 
общественности, когда речь заходит о город-
ском и пригородном развитии на локальном 
уровне. Речь может идти о стихийном, нере-
гулируемом государством и  муниципали-
тетами характере застройки, нерешенности 
проблем с транспортной доступностью, пас-
сажирским сообщением, о  развитии инже-
нерной и  социально-бытовой инфраструк-
туры, повышении нагрузки на  города и  пр. 
В  более широком смысле стихийное стяги-
вание населения в  столичные (в  том числе 
региональные) города, которое стало харак-
терным явлением последних лет в  России, 
вызывает беспокойство за  развитие сель-
ских территорий и малых городов. 

В России новые системы расселения в схе-
ме «город — пригород — село» пока недоста-
точно изучены как на общегосударственном, 
так и  на  региональном уровне, хотя значи-
мые работы все же выходят в свет (см., напр.: 
[Нефедова и др., 2016]). Известные проблемы 
со  структурой и  качеством российской ста-
тистики, уточнение, конкретизация количе-
ственных данных требуют дополнительных 
полевых обследований в  регионах страны. 
В  то  же время крайне мало специалистов, 
последовательно занимающихся изучени-
ем миграции населения, урбанизации, суб-
урбанизации, территориального развития 
в регионах. При наличии внушительных пер-
спектив для анализа в  этой сфере социаль-
ных исследований пока мало региональных 
отечественных ученых, что порождает про-
блемы в организации сравнительных и обоб-
щающих работ.

При этом мы видим, что факторы нара-
стания «постсоциалистической пригород-
ной революции» применимы и  к  России. 
Периферийные районы крупных российских 
городов  — их  окраины и  пригороды  — как 
минимум в последние два десятилетия пере-
жили схожие процессы обновления и  пере-
обустройства. Движущими силами этих 
изменений были по  крайней мере первые 
четыре причины, о  которых шла речь выше. 
В гипертрофированном виде это происходи-
ло в  Москве, в  меньшей степени — в  Санкт-
Петербурге, несоизмеримо меньше, но все же 
заметно — и в других региональных столицах. 
Речь идет о трансформации пригородов круп-
ных городов в  результате продолжающейся 
урбанизации (в  том числе за  счет центро-
стремительной первичной сельской-город-
ской миграции) и набирающей обороты суб-
урбанизации. Причем два эти процесса могли 
происходить синхронно, влияя друг на друга, 
порождая гомогенные и гетерогенные формы 
пригородных поселений и  сообществ в  рос-
сийских городах. 

Случай России среди прочих государств 
на  постсоветском пространстве особенный. 
Прежде всего в  силу многоукладности стра-
ны  — множественных региональных раз-
личий, составляющих сложную «природу» 
отечественной урбанизации и  субурбаниза-
ции. Это касается, в частности, источников — 
движущих сил и  масштабов этих процессов, 
условий, в  которых они развивались прежде 
и развиваются сегодня, а также практики му-
ниципального и  регионального регулирова-
ния этих процессов. 

Пригородные исследования 
в современной России

Для понимания региональных характеристик 
и  особенностей развития пригородов круп-
ных российских городов необходимо обра-
тить внимание на все 85 субъектов РФ, по воз-
можности выделить типологически близкие 
регионы, сгруппировать их и проанализиро-
вать если не все, то отдельные кейсы в разных 
группах. Для решения этой задачи мы дол-
жны располагать сопоставимыми данными 
по  регионам, которые были собраны и  про-
анализированы по  единой методике. Что же 
мы имеем в настоящее время? 

На начало 2020 года, судя по данным пор-
тала eLIBRARY.RU (РИНЦ), который интегри-
рует основные потоки публикаций россий-
ских авторов, более или менее системные 
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полевые исследования пригородных зон 
крупных городов в последние 15 лет проводи-
лись лишь в 9 из 85 субъектов РФ. Сложилась 
парадоксальная ситуация. С  одной стороны, 
как обыватели и  наблюдательные жители 
и гости российских городов мы видим проис-
ходящие изменения, осознаем их обществен-
ную значимость. С  другой — не  можем дать 
им надежную оценку как в  общероссийском 
масштабе, так и  по  большинству регионов 
страны. 

При этом в  российском поле пригород-
ных исследований работы двух российских 
авторов (Н. В. Мкртчян и  К. В. Григоричев) 
задают достаточно широкую рамку для пони-
мания текущей ситуации в демографическом 
и  территориальном развитии пригородов 
крупных российских городов. Ответы на  не-
которые самые общие вопросы дал анализ 
статистики по регионам. Эту работу в обще-
российском масштабе начал Мкртчян [2017], 
проанализировав данные текущего учета 
долговременной миграции, основанные 
на системе регистрации по месту жительства 
и с 2011 года — по месту пребывания. Благо-
даря этому мы получили важные ориентиры 
для понимания демографических параме-
тров пригородного развития современной 
России (правда, только в  разрезе миграции, 
численности и размещения населения и толь-
ко по  городским округам и  муниципальным 
районам).

В своем исследовании 2017 года Мкртчян 
на  основе методики выделения пригород-
ных территорий, учитывавшей актуальное 
административное деление России и  свя-
занные с  ним информационные ограниче-
ния, пришел к  следующим значимым для 
нас выводам. Во-первых, сравнивая данные 
по  численности населения 78 региональ-
ных центров и их пристоличных территорий 
в  межпереписной период 2002–2010 годов 
он отмечает: темпы роста населения при-
городов опережали в это время темпы роста 
самих региональных центров [Мкртчян, 
2017, с. 26–36]. Это свидетельствует о том, что 
продолжающаяся урбанизация и начавшаяся 
субурбанизация развиваются с  демографи-
ческой точки зрения в большей мере в приго-
родных зонах крупных российских городов, 
а не в центральных городских микрорайонах, 
которые в целом уже были застроены и засе-
лены в  советский период и  в  первое пост-
советское десятилетие. Второй важный тезис 
этого исследования — население пристолич-
ных территорий в  регионах России растет 

не  везде, равно как население самих город-
ских центров. Где-то  пригородные поселе-
ния растут очень динамично, где-то умерен-
но, где-то  вместе с  региональным центром, 
а  где-то  вопреки уменьшению численности 
его жителей. В целом же рост населения при-
городных территорий отмечен в 55% регио-
нов страны [Мкртчян, 2017, с. 30–31], а регио-
нальные центры и  их  пригороды остаются 
едва ли не единственными точками, в кото-
рых мы наблюдаем положительную дина-
мику движения населения в  современной 
России. 

Другие расчеты этого автора с  использо-
ванием данных о  балансе миграции столиц 
и  их  пригородных территорий показывают, 
что в  России в  2010-е годы — с  опозданием 
по  сравнению с  США, странами Западной 
и даже Восточной Европы — начался процесс 
субурбанизации, исторически следующий 
за урбанизацией [Мкртчян, 2019а]. Еще один 
тезис автора, который привлекает внимание: 
миграционный прирост населения пригоро-
дов региональных столиц России (без учета 
Москвы и Санкт-Петербурга) в 2012–2016 го-
дах был обеспечен преимущественно вну-
трирегиональной миграцией, а не межрегио-
нальной или международной миграцией. 
Этот тезис особенно важен в контексте источ-
ников роста российских пригородов. В своих 
недавних публикациях Мкртчян продолжил 
анализ региональных статистических данных 
по  развитию пригородных и, в  частности, 
пристоличных территорий, обратив внима-
ние на возрастные характеристики этих про-
цессов. В том числе, он пришел к следующему 
выводу: пригороды региональных столиц 
от самих столиц в среднем отличает не только 
более интенсивный миграционный прирост, 
но  и  особенности его возрастной структуры. 
Центры притягивают молодежь прежде всего 
в возрасте поступления в вуз; пригороды, на-
против, привлекательны для семей с детьми 
и населения в средних и пожилых возрастах 
[Мкртчян, 2018]. 

Пригороды могут рассматриваться 
не  только в  сравнении с  городами, вокруг 
которых они формируются, но  и  в  сравне-
нии с  периферийными территориями. При-
городы — это чаще всего сельские поселения 
и чуть ли не единственный вид сельских тер-
риторий в  современной России, демонстри-
рующий миграционный прирост населения 
[Мкртчян, 2019б]. Конечно, эти отличия обес-
печиваются их выгодным положением вбли-
зи крупных и крупнейших городов.
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В целом расчеты Мкртчяна, опубликован-
ные в  серии статей в  2017–2019 годы, суще-
ственно улучшили, а  по  сути сформировали 
наше представление о количественных пара-
метрах популяционной и миграционной ди-
намики пристоличных территорий в  разных 
регионах России и по стране в целом.

При этом — и это так или иначе прогова-
ривает сам автор  — анализ статистических 
данных дает нам самое общее представление 
о мобильности населения в регионах. Глубо-
кое понимание влияния урбанизации и  суб-
урбанизации на пригороды крупных городов 
в конкретных регионах требует дополнитель-
ных полевых обследований, в  ходе которых 
официальные данные учета населения могут 
быть проверены, уточнены, а также использо-
ваны для построения и проверки исследова-
тельских гипотез. К примеру, было бы важно 
и  интересно понять, почему наиболее дина-
мичными темпами в  2000-е годы увеличи-
валось население пригородных территорий 
Брянска, Краснодара, Уфы, Белгорода, Иркут-
ска, Улан-Удэ, Кызыла и  Якутска, а  не  дру-
гих российских городов? Что общего между 
этими городами? Каковы источники их роста 
и  какие пространственные формы этот рост 
приобретает?

И здесь мы вновь сталкиваемся с недостат-
ком региональных полевых обследований. 
Это не позволяет нам уверенно выйти на уро-
вень макрорегиональных и  общероссийских 
обобщений, задуматься о тех или иных вари-
антах теоретических построений с надежной 
эмпирической основой. Вместе с тем первые 
попытки такой аналитической работы уже 
есть  — это исследования К. В. Григоричева. 
Опираясь на методику Мкртчяна, Григоричев 
представил анализ динамики численности 
пригородного населения региональных сто-
лиц всех сибирских и дальневосточных регио-
нов по  данным Росстата за  2002–2017  годы 
[Григоричев, 2018]. Он пришел к  выводу, что 
в  межпереписной период 2002–2010  годов 
средние темпы роста пригородных районов 
в  Сибирском федеральном округе составили 
108%, а  заметная отрицательная динамика 
сложилась здесь только в  Томской области. 
В  регионах Дальневосточного федерального 
округа ситуация была иной: в  большинстве 
субъектов численность пригородных райо-
нов убывала. При этом уже в 2010–2017 годы 
в Сибири не осталось ни одного региона с от-
рицательной динамикой населения в  при-
городных муниципалитетах, а  на  Дальнем 
Востоке она была зафиксирована только в Ев-

рейской автономной и  Магаданской обла-
стях [Григоричев, 2018, с. 178]. Рост населения 
в  пригородных районах Григоричев связы-
вает с  незавершенностью урбанизации в  от-
дельных регионах Сибири и Дальнего Восто-
ка в советский период, а также с движением 
населения из крупных городов в пригороды, 
которое происходит в  относительно урбани-
зированных регионах. Иными словами, с про-
должающейся урбанизацией и начинающей-
ся субурбанизацией. В  этой работе он также 
обращает внимание на два базовых условия, 
которые, на его взгляд, определяют динамику 
темпов освоения пригородных территорий 
наряду с  прочими универсальными факто-
рами, о которых шла речь во введении. Пер-
вое условие — наличие в пределах города или 
городского округа пространств для реали-
зации ценностей пригородного образа жиз-
ни  — частного сектора, дач, межселитебных 
территорий. Второе условие — емкость при-
городных муниципальных образований, свя-
занная с возможностью приобретения земли 
или более или менее ее легальным занятием 
[Григоричев, 2018, с. 185–186]. 

Развивая эту идею, Григоричев обращает 
внимание на распространение субурбанизма 
как образа жизни в обширных массивах уса-
дебной застройки частного сектора в  таких 
крупных городах на востоке России, как Бар-
наул, Омск, Иркутск, Хабаровск и др. Опира-
ясь на  свои полевые наблюдения, интервью 
и  анализ научной литературы, он отмечает: 
частный сектор, занимающий значительную 
часть пространства провинциальных горо-
дов, может выступать основным полем для 
распространения субурбанизма в  постсовет-
ских российских городах. При этом этот сег-
мент городской территории, который может 
оказаться одним из  ключей к  пониманию 
российского поля, обделен вниманием иссле-
дователей [Григоричев, 2017; 2019].

Предшествующие работы Григоричева 
также показывают, что пригороды крупных 
городов в России до сих пор существуют вне 
поля и внимания статистики и в целом власт-
ного регулирования, которое ориентировано 
на  городские или сельские поселения. Суб-
урбанизация как минимум в  Восточно-Си-
бирском регионе остается не  фиксируемым 
и не рефлексируемым процессом, преимуще-
ственно основанным на неформальных прак-
тиках, в  том числе миграционных [Григори-
чев, 2013а; 2013б; 2016]. 

Муниципальное законодательство под-
разделяет все поселения на городские и сель-
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ские, а налоговый и бюджетный кодекс жест-
ко ограничивает полномочия администраций 
городских центров и их пригородов, поэтому 
межмуниципальное взаимодействие в нашей 
стране слабо развито. В  то  же время приго-
родные поселения в  регионах оказываются 
одними из наиболее быстрорастущих терри-
торий, что требует от  региональных властей 
повышенного внимания к ним и кооперации 
местных администраций с городскими — как 
минимум в решении задач социальной поли-
тики и  развития социальной и  инженерно-
бытовой инфраструктуры [Бреславский, 2018].  

Одним из серьезных ограничений для про-
движения проблем пригородных поселений 
в  политической повестке регионов является 
слабая вовлеченность региональных экспер-
тов в их исследование и проработку. Зачастую 
пригороды попадают в фокус внимания оте-
чественных ученых опосредованно, когда те 
изучают миграцию, системы расселения на-
селения, (суб)урбанизацию и пр. (хотя и таких 
исследований единицы), и  очень редко как 
первичный исследовательский объект.

Однако именно работы о внутренней (тру-
довой) миграции в  России, об  изменениях 
в  системах расселения населения, как мы 
можем заметить, дают нам сегодня возмож-
ность говорить более или менее определенно 
о  масштабах пригородного роста крупных 
российских городов, его источниках и регио-
нальных различиях [Звягинцев, Неуважаева, 
2015; Флоринская и др., 2015; Нефедова и др., 
2016].

Стоит начать, пожалуй, с  исследований 
российских дач, поскольку именно их  мас-
совое преобразование в капитальные жилые 
сооружения, пригодные для постоянного 
проживания, стало значимым направлением 
субурбанизации на  всей территории Рос-
сии. По сути дачи — это заложенная в 1960– 
1990-е  годы основа для будущей субурбани-
зации в большинстве крупных городов нашей 
страны. Кроме того, дачи продолжают выпол-
нять и  свою изначальную функцию второго 
жилья горожанина, предназначенного для 
отдыха и  любительского земледелия в  теп-
лое время года. Отметим, что среди прочих 
направлений пригородного развития горо-
дов в  России, о  которых говорилось выше, 
именно дачная субурбанизация изначально 
привлекла наибольшее внимание исследова-
телей, в то время как, например, коттеджная 
субурбанизация, сквоттерские (самовольные) 
поселения, распространенные в  некоторых 
городах страны [Алексеева, 2010; Карбаинов, 

2006], пригородные села и поселки в подавля-
ющем большинстве регионов еще не  нашли 
своих исследователей. Важно отметить также, 
что сама по  себе дачная субурбанизация  — 
особый, специфический тип субурбанизации, 
который в  России замедляет темпы деурба-
низации, характерной для развитых стран 
[Nefedova, Treivish, 2019], и одновременно со-
циального опустынивания сельских террито-
рий [Нефедова, 2019].

Среди современных исследований рос-
сийских дач выделим работы Н. Г. Нефедовой, 
А. Г. Махровой и их коллег, содержащие зна-
чимые классификации типов дачного жилья, 
исторические формы дач, характер их  ис-
пользования в  современной России, обзор 
исследований дач в  советское время и  в  со-
временный период [Нефедова, 2001; 2008; 
2011; 2012; Браде и др., 2013; Махрова, 2017]. 
Нефедова указывает, что дачи могут отра-
жать процессы субурбанизации. Они могут 
служить местом отдыха и  выступать в  каче-
стве объекта инвестиций в недвижимость или 
средства агропродовольственного самообес-
печения горожан. Анализируя особенности 
субурбанизации столичных городов России, 
она выделяет шесть типов дач, возникших 
в досоветский, советский и постсоветский пе-
риод: классические старые дачи, служебные 
государственные дачи, садовые товарище-
ства, дома в деревнях (купленные или унасле-
дованные), отдельные виллы и  коттеджные 
поселки [Нефедова, Савчук, 2014]. Итогом 
продолжительных исследований коллектива 
Нефедовой стала монография «Между домом 
и… домом», в которой подводятся итоги мно-
голетних исследований дач в европейской ча-
сти России [Нефедова и др., 2016; Бреславский, 
2017а]. Возвращаясь к  проблематике дач-
ной субурбанизации, отметим также работу 
Махровой 2017 года, в которой она выделила 
основные типы дачных пригородов городов 
местного, районного и областного значения: 
их  размеры зависят от  людности города-
центра, типа застройки и  функций города. 
В  отдельные группы ею выделены столич-
ные, пристоличные, курортные типы дачных 
пригородов, а также дачи в городе [Махрова, 
2017].

Российские дачи стали предметом и  не-
скольких монографических исследований 
[Малинова-Тзиафета, 2013], в том числе вы-
полненных зарубежными авторами [Ловелл, 
2008; Caldwell, 2011]. 

Перейдем к региональным исследователь-
ским программам. Здесь следует начать с Мо-
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сквы и Санкт-Петербурга — двух крупнейших 
генераторов пригородного роста на  карте 
России. Среди работ, напрямую затраги-
вающих проблемы пригородного развития 
в Московской агломерации, выделим работы 
российских географов и особенно Махровой, 
которые раскрывают особенности сезонной 
(дачной) субурбанизации в  регионе, пока-
зывают, как новая коттеджная застройка 
формирует западный тип субурбанизации 
[Golubchikov, Phelps, Makhrova, 2013; Махрова, 
2014а; 2014б; 2015], а также то, как в рамках 
одной «пульсирующей агломерации» могут 
сосуществовать «статичная» (постоянная 
в течение всего года) и  «подвижная» (сезон-
ная) части пригородной зоны [Махрова, Баб-
кин, 2018]. 

Процессы субурбанизации в  Ленинград-
ской области освещены З. А. Михеевой, кото-
рая в  своем диссертационном исследовании 
рассматривает основные сегменты пригород-
ной зоны области и Санкт-Петербурга, а также 
выявляет потенциал субурбанизации региона 
с  точки зрения задач жилищной политики 
[2012]. Среди известных нам работ о развитии 
пригородной зоны Санкт-Петербурга отме-
тим статью Л. А. Лосина и  В. В.  Солодилова 
[Лосин, Солодилов, 2019], а  также коллектив-
ное исследование О. В. Петри, К. Э. Аксенова 
и  С. А. Крутикова, посвященное пригородам 
Санкт-Петербурга [Петри, Аксенов, Крутиков, 
2012, с. 86–98], в котором проанализированы 
различные мотивы формирования закрытых 
жилых пространств внутри города и  в  при-
городе. Изучение закрытых пригородных со-
обществ, которые Соня Херт назвала «новым 
железным занавесом» [Hirt, 2012], особенно 
актуально для постсоциалистических, в  том 
числе российских городов, в  которых фор-
мируются новые пространства приватности. 
Вспомним также статью В. П. Ремезковой, 
В. В. Гуткович и  М. О. Спириной, посвящен-
ную анализу опыта субурбанизации Москвы 
и  Санкт-Петербурга [Remezkova, Gutkovich, 
Spirina, 2016] в  контексте североамерикан-
ского опыта.

В европейской части России за пределами 
Московского и  Северо-Западного регионов, 
судя по имеющимся в системе РИНЦ статьям, 
книгам и диссертациям, исследователей при-
городов немного. Отметим социологические 
работы А. Ю. Казаковой, посвященные при-
городам Калуги, в которых она рассматривает 
социальный портрет и  особенности образа 
жизни местных жителей [Казакова, 2015а, б], 
а  также сравнительные исследования 2014–

2015 годов В. Б. Звоновского, Д. Ю. Меркуло-
вой и Ю. В. Соловьевой, посвященные новым 
пригородным поселениям Самары, Ростова-
на-Дону и Кемерово, где основную массу по-
селенцев составляют жители других районов 
«материнского города», которых связывают 
особые отношения солидарности [Звонов-
ский, Меркулова, 2015; Звоновский, Меркулова, 
Соловьева, 2015]. Территориальной организа-
ции садово-дачных образований Пермской 
городской агломерации посвятила свою дис-
сертацию И. О. Щепеткова [Щепеткова, 2019]. 

Пригороды уральских городов не  нашли 
пока своих постоянных исследователей. От-
мечу лишь одно небольшое обследование, 
посвященное субурбанизации в  Свердлов-
ской области [Чевтаева, Егунов, 2014]. Среди 
сибирских исследователей выделим работы 
уже упомянутого ранее социолога, демографа 
Григоричева, который последовательно из-
учает разные аспекты развития пригородной 
зоны Иркутска и других крупных сибирских 
и  дальневосточных городов. В  своей моно-
графии «В тени большого города: социальное 
пространство пригорода» [Григоричев, 2013б], 
опираясь на  полевые исследования и  мате-
риалы статистики, он анализирует специ-
фику формирования пригородных поселений 
и  взаимодействия переселенцев из  города, 
трансграничных мигрантов и коренного насе-
ления, а также складывание новой экономи-
ки и властной сферы сквозь призму концепта 
транслокальности. Иркутские пригороды по-
пали в фокус внимания еще четырех исследо-
вателей. Д. И. Тимошкин обратил внимание 
на  неформальные экономические практики 
в  пригородах [Тимошкин, 2017]; И. Т.  Абду-
лову заинтересовали вопросы формирова-
ния новых пригородных районов и  местных 
сообществ [Абдулова, 2019]; И. Ю. Корюхина 
и  В. В. Куклина [Корюхина, Куклина, 2014; 
2017] на  своих полевых материалах показы-
вают, что в  конструировании пространства 
пригорода важнейшее значение приобрета-
ют такие характеристики, как безопасность 
и  свобода. Для их достижения используются 
различные способы и технологии ограждения 
в физическом пространстве, их ценность вер-
бализуется в  рекламе коттеджных поселков, 
однако их  нехватка остро ощущается в  про-
цессе пребывания в пригороде. 

В 2012 году автор данной статьи начал ра-
боту в поле пригородных исследований с из-
учения пригородной зоны столицы Бурятии, 
города Улан-Удэ [Бреславский, 2014; 2016], 
а  впоследствии обратил внимание на  бур-
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ный демографический рост столиц еще трех 
республик на юге Сибири: Республики Алтай, 
Хакасии и Тувы [Бреславский, 2018, 2019а]. 

Начинают работу по  изучению сель-
ских пригородов Тюмени А. В. Шелудков 
и С. В. Рассказов — в частности, они уже про-
вели исследование социально-экономиче-
ских ландшафтов пригородных сел Тюмен-
ской области [Рассказов, Шелудков, 2017а], 
а функциональной специализации пригород-
ной зоны Тюмени посвящена отдельная ста-
тья А. В. Шелудкова [2017б]. 

Изучением пригородов еще одного сибир-
ского города  — Красноярска  — занимались 
в последние годы Л. А. Дорофеева и А. И. Ша-
дрин, которых интересует маятниковая ми-
грация населения, география коттеджного 
и  дачного расселения, филиализация при-
городной территории, вопросы ее комплекс-
ного развития [Дорофеева, Шадрин, 2014; 
Дорофеева, 2018]. Пригороды еще одного мил-
лионника Сибири — Новосибирска — не изба-
лованы вниманием исследователей. Отметим 
недавнюю работу Е. В. Шевцовой о миграции 
и межэтнических отношениях в городе и его 
пригородах [Шевцова, 2018]. Тема встречи 
мигрантов и местных жителей в пригородах 
крупных городов, столь значимая для совре-
менной Европы, в России пока слабо изучена. 
Помимо указанной работы можем отметить, 
пожалуй, еще одно исследование — [Иванова, 
Андреева, Варшавер, 2019].

В  регионах Дальнего Востока также 
не  много специалистов, которые бы более 
или менее последовательно занимались из-
учением пригородов крупных региональных 
городов. Исключение  — отдельные вводные 
работы по  Владивостоку [Винокурова и  др., 
2017; Винокурова, 2019] и  Якутску [Федорова, 
Пономарева, 2014; Яковлев, 2018; 2019], хо-
рошо показывающие, как, например, при-
родно-географические условия могут влиять 
на  реальную пространственную конфигура-
цию пригородной зоны. Отдельно выделим 
работы по  народной архитектуре приамур-
ских и  приморских городов, выполненные 
А. П. Ивановой [Иванова, 2017; 2019].

Приведенные выше немногочисленные 
исследования выполнены в  основном с  опо-
рой на  методики социологии, демографии 
и  экономической географии. Надо сказать, 
что исторических исследований, подробно 
раскрывающих картину пригородной жиз-
ни в  России в  Средние века и  позднее, тоже 
немного. Из  известных нам работ можем 
выделить труды по  экономической исто-

рии А. В.  Белова, посвященные пригородам 
Москвы во  второй половине XIX  — начале 
XX века [Белов, 2019], и работы Д. С. Дегтярева 
по  пригородным поселениям дореволюци-
онного Томска [Дегтярев, 2012] и  Барнаула 
[Дегтярев, 2019]. Исторические исследова-
ния пригородов российских городов крайне 
важны для нас по  понятным причинам: без 
знания исторических форм пригородных по-
селений, понимания исторического контек-
ста, в  котором они возникли и  изменялись, 
невозможно корректно ставить и решать за-
дачи в  современных обследованиях. Не  хва-
тает качественных экономических трудов, 
работ в  области территориального планиро-
вания, архитектуры пригородных поселений, 
практики муниципального и  государствен-
ного управления пригородным развитием. 
Отдельных отечественных экономистов, как 
показал наш анализ, в пригородах интересу-
ют преимущественно проблемы рынка жилья 
и недвижимости, а также вопросы расселения 
населения в качестве трудового ресурса [Ши-
баева, 2008; Медведева, 2011; Муравьев, По-
змогова, 2012]. В то  же время многие другие 
значимые темы (бедность, экономика при-
городных домохозяйств и  пр.) по-прежнему 
остаются без сколько-нибудь пристального 
внимания. 

Заключение

Российское поле пригородных исследова-
ний лишь начинает складываться. Сегодня 
в  нем относительно последовательно рабо-
тает не  более десяти отечественных ученых 
из  разных регионов страны. Научные инте-
ресы этих специалистов в основном выходят 
за  рамки собственно пригородных исследо-
ваний: часто они концентрируются на более 
общих вопросах: урбанизации и  субурбани-
зации, миграции, мобильности населения, 
системах расселения, агломерационных 
процессах и  пр. Иными словами, пригороды 
в  их  работах крайне редко выступали само-
стоятельным объектом и предметом исследо-
ваний. 

Однако ситуация в последние три-пять лет 
понемногу меняется. Общественная и  науч-
ная значимость пригородных исследований 
в  России становится все более явной. В  том 
числе благодаря инициативным научным 
исследованиям, о которых шла речь в статье, 
а также научным встречам — конференциям 
и  семинарам, посвященным российским 
пригородам и  полю пригородных исследо-
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ваний в  России в  целом. На  текущем этапе 
специалисты знакомятся с  исследователь-
скими программами друг друга, расширяется 
наше представление о  региональном разно-
образии российских пригородов, источниках 
и направлениях их постсоветской трансфор-
мации, стали более ясными масштабы при-
городного роста в современной России. 

В то же время мы по-прежнему мало зна-
ем о конкретных региональных кейсах боль-
шинства крупных российских городов, в том 
числе о пригородных зонах большинства го-
родов-миллионеров. С содержательной точки 
зрения по  имеющимся единичным работам 
(в  основном географов, демографов и  со-
циологов) сложно судить о  том, какого рода 
проблемы выходят на  первый план в  совре-
менных российских пригородных исследо-
ваниях. Предметное и дисциплинарное поле 
пока лишь складывается. Это происходит под 
влиянием предпочтений, интересов и  дис-
циплинарных ориентиров отдельных уче-
ных. Узкая география полевых исследований 
не  позволяет проводить широкий сравни-
тельный и сопоставительный анализ пригод-
ного развития на  основе данных из  разных 
регионов России (за  исключением данных 
о  мобильности населения и  его отдельных 
половозрастных характеристиках). 

Поэтому наша общая задача заключается 
в том, чтобы расширить географию совмест-
ных исследований, в  том числе межрегио-
нальных и  междисциплинарных, и  на  этой 
основе начать глубинную методологическую 
дискуссию о проблемах изучения пригородов 
и пригородного образа жизни в современной 
России. В этом нам может помочь как знаком-
ство с англо-американской традицией subur-
ban studies, так и  с  новыми исследованиями 
в  развивающихся и  постсоциалистических 
странах [Бреславский, 2016], число которых 
увеличивается с каждым годом.
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