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К теме произошедшей в 1920–1930‑е годы социалистической рекон‑
струкции существовавших городов обращаются нечасто. В поле зре‑
ния исследователей совсем недавно попали Сталинград [Фурман, Лу‑
ночкин, Юдина, 2020; Луночкин, Фурман, 2020], Горький [Орельская, 
2018], Смоленск [Валуев, 2015]. При этом некоторые исследования, за‑
служивающие внимания с точки зрения анализа процессов формиро‑
вания городской среды и посвященные трансформациям «старых» 
(Свердловск, Пермь, Челябинск, Орск, Горький) и новых городов 
(Краснокамск, Красновишерск, Магнитогорск), опубликованы в трудно‑
доступных источниках [Краснокамск…, 2014; Ахъямова, Ильченко, 2016; 
Проблемы…, 2015]. А материалы конференции «Города новых людей», 
прошедшей в Поронине (Польша) в 2006 году, по большому счету не‑
известны российским исследователям [Кондаков, 2007; Кропотов, Ли‑
товская, 2007]. Важными для понимания темы являются публикации 
М. Г. Мееровича [Меерович, 2004; 2009; 2017], Д. С. Хмельницкого 
и Е. В. Конышевой [Меерович, Конышева, Хмельницкий, 2011]. Многие 
важные вопросы рассмотрены в таком фундаментальном издании, как 
«Советское градостроительство. 1917–1941» [Косенкова, 2018]. Рекон‑
струкция городской среды в крупных провинциальных городах осуще‑
ствлялась по достаточно типовым сценариям, включавшим снос куль‑
товых сооружений и строительство новых предприятий и жилых 
массивов. Предлагаемый вниманию случай уникален тем, что имеет 
важную символическую компоненту, существенно повлиявшую на рост 
амбиций местного руководства.

После административно‑территориальных изменений 1917–1921 го‑
дов в РСФСР появилось более 10 административных центров крупных 
регионов, имевших прежде статус уездных центров. Иваново‑Возне‑
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В статье исследуется попытка пре-
вращения города Иваново-Вознесенска 
(с 1932 года — Иваново) в образцовый 
социалистический город, предприня-
тая в 1920–1930-е годы. Предпосылкой 
этой идеи была особая роль города 
в период Первой русской революции, 
когда во время всеобщей стачки в нем 
был создан Совет рабочих депутатов. 
Местные власти стремились опробовать 
в городе самые современные вея-
ния в формировании городской среды 
и реализовать амбициозные архитек-
турные проекты. Поскольку социально-
культурную сферу пришлось создавать 
практически с нуля, в городе было 
возведено большое количество объ-
ектов в новых архитектурных формах 
конструктивизма, постконструкти-
визма и «пролетарской классики». 
В 1918 году городская инфраструктура 
Иваново-Вознесенска была совершен-
но не приспособлена для выполнения 
функций губернского центра. Пер-
воначально были реализованы планы 
по созданию водопровода и канализа-
ции, мощению улиц. Часть масштаб-
ных проектов — в частности, народный 
дом имени В. И. Ленина — не удалось 
реализовать из-за нехватки ресурсов. 
В результате массовых переименований 
1927 года около 300 улиц получили 
в значительной степени идеологиче-
ски маркированные названия. Сим-
волическими актами стало создание 
в 1918 году Политехнического инсти-
тута и пуск трамвая в 1934 году, 
а также открытие в 1925 году пер-
вой в СССР фабрики-кухни. В конце 
1920-х годов в городе были построе-
ны две новые прядильные фабрики 
и огромный меланжевый комбинат. 
С середины 1920-х до второй половины 
1930-х годов в городе были построены 
несколько рабочих поселков, большое 
количество жилых домов, большой же-
лезнодорожный вокзал, банки, боль-
ницы, детские сады, большой киноте-
атр, цирк, интернациональный детский 
дом, студенческие общежития. Такие 
проекты, как строительство Большого 
драматического театра и комплекса 
зданий для Политехнического институ-
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сенск, образованный в 1871 году в результате объединения промыш‑
ленного села Иванова и Вознесенского посада, вплоть до 1918 года 
был безуездным городом, превышая при этом по своей индустриаль‑
ной мощи не только уездную Шую, но и губернский Владимир. Своим 
возвышением город был обязан не только экономическому потенциа‑
лу, но и революционным традициям, связанным, в частности, с тем,  
что во время 72‑дневной стачки 1905 года в нем был образован Совет 
рабочих депутатов, считавшийся прообразом советской власти. В на‑
стоящей статье я рассмотрю процесс формирования городской среды 
с 1918 по 1936 год в контексте реализации урбанистических концепций, 
обсуждавшихся в этот период. Особое внимание будет уделено дис‑
курсивным практикам местного руководства, настойчиво проводившим 
линию по превращению нового губернского, а впоследствии област‑
ного центра в образцовый социалистический город, ни в чем не 
 уступающий Москве и Ленинграду. Временные рамки исследования 
обусловлены тем, что созданная в 1929 году Ивановская промышлен‑
ная область была ликвидирована в 1936 году, и «золотой век» бурного 
развития города завершился, хотя некоторые проекты, принятые 
к реализации до этого срока, все же были закончены позднее.

Новый старый город

Обсуждение изменения административного статуса Иваново‑Возне‑
сенска, являвшегося де‑факто центром обширного и практически мо‑
ноиндустриального текстильного региона, началось весной 1917 года, 
но в решающую стадию вступило через год. Находившийся в начале 
1918 года в Шуе М. В. Фрунзе организовал мероприятия по поддержке 
на местах идеи объединения части северных уездов Владимирской гу‑
бернии и части южных уездов Костромской губернии в новую Ивано‑
во‑Вознесенскую. 20 июня 1918 года постановлением коллегии при на‑
родном комиссаре по внутренним делам РСФСР она была утверждена 
в составе территорий, определенных III съездом Советов Иваново‑Ки‑
нешемского района [Тимофеев, 2020].

В 1918 году городская инфраструктура Иваново‑Вознесенска была 
совершенно не приспособлена для выполнения функций губернского 
центра. Город все еще представлял собой бессистемный конгломерат 
села и примыкавших к нему деревень и слобод. В конце Гражданской 
войны жилой фонд более чем на 90% состоял из бревенчатых изб 
с вкраплениями старых мануфактур, особняков, соборов с колокольня‑
ми и примыкавших к реке Уводи фабричных цехов с возвышающимися 
над ними трубами и технологическими башнями. В 1922 году в город‑
скую черту были включены районы Бабенково, Березники, Булатово, 
Ефремково, Диодориха, Котельницы, Курьяново, Нежданово, Отрадное, 
Соснево, а также Боголюбовская и Владимирская слободы. Поскольку 
новое жилищное строительство до 1923 года не осуществлялось, о раз‑
мерах жилищного фонда можно судить по проведенной в том году пе‑
реписи Губстатбюро, в которой было зафиксировано 10 882 строения 
(из них каменных — 773, смешанных — 569 и деревянных — 9540, то есть 
87,7%). Одноэтажных домов было 9760 (89,7%), двухэтажных — 1103 
и трехэтажных — 19. Электрическим освещением было снабжено только 
300 домовладений [Иваново…, 1936].

Как отмечает А. В. Степанов,

картину «недоразвившегося Манчестера» следует дополнить, упо‑
мянув ради объективности, что в Иваново‑Вознесенске уже работа‑
ли три или четыре современные больницы, велись занятия в трех 
гимназиях и в десятке училищ. В городе появились современные 
торговые предприятия — пассажи и магазины, немного потеснившие 
в быту состоятельных горожан традиционную лавку. В 1910‑е гг. 
в центре города устроено электрическое освещение, проезжую 

та, предваряли всесоюзные конкурсы. 
На рубеже 1920–1930-х годов особое 
значение придавалось строительству 
дома-коммуны. Однако лишение го-
рода статуса родины первого Совета 
в 1936 году и ликвидация Ивановской 
промышленной области привели к тому, 
что значительная часть градострои-
тельных планов не была реализована.
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часть улиц здесь замостили булыжником, а то 
и брусчаткой. К 1917 г. уже двадцать лет действо‑
вала городская телефонная сеть (однако число 
еее абонентов не превысило 700). С 1907 г. изда‑
вался ежедневный «Ивановский листок» — типич‑
ная для русской провинции коммерческая газета. 
В 1910‑е гг. открылось полдюжины кинотеатров, 
в том числе два двухзальных. В 1913 г. в Иванове 
трудилось около сотни врачей и фельдшеров, 
а также свыше двухсот учителей. Однако, приняв 
во внимание, что речь идеет о промышленно 
развитом европейском городе начала ХХ века 
площадью свыше 15 кв. км и с населением по‑
рядка 150 тыс. человек, все эти успехи трудно 
счесть достаточными [Степанов, 2015].

Даже если сравнивать Иваново‑Вознесенск с таки‑
ми близлежащими фабричными селами, как Боняч‑
ки, Родники и Южа, вошедшими в новую губернию, 
то сопоставление по обеспеченности культурно‑ре‑
креационными ресурсами будет не в пользу губерн‑
ского центра. В отличие от этих сел, в городе 
не было народного дома для рабочих, театра и са‑
мое главное — достаточного количества жилищного 
фонда. Коммунальное хозяйство пребывало на до‑
городском уровне: отсутствовали водопровод и ка‑
нализация, не говоря уже о ливневке. Не было ме‑
ханического общественного транспорта, 
обустроенного городского рынка.

Начиная с весны 1917 года в стране осуществля‑
лись разного рода символические действия по из‑
менению маркировки городской среды. Ее преоб‑
разование в Иваново‑Вознесенске началось 
в 1918 году, когда центральная площадь была пере‑
именована из Георгиевской в площадь Революции, 
близлежащие Покровская и Ново‑Петропавловская 
улицы стали улицей Десятого Августа (в память рас‑
стрела мирной демонстрации рабочих в 1915 году), 
а Приказной мост, на котором произошел расстрел, 
стал именоваться Красным. Вознесенская площадь 
получает имя Советской Республики. Улица Георги‑
евская становится Социалистической, Николаев‑
ская — Республиканской, Александровская — Совет‑
ской, Большая Шереметевская — Фридриха 
Энгельса, а Троицкая — Карла Маркса. В первой по‑
ловине 1920‑х годов было переименовано еще око‑
ло 10 улиц, причем некоторые новые названия 
не имели идеологических коннотаций.

Во время Гражданской войны из‑за отсутствия 
сырья и топлива практически все фабрики стояли. 
19 апреля 1920 года В. И. Ленин, выступая на III съез‑
де рабочих текстильной промышленности, указал 
на величайшую разруху, переживаемую текстильной 
промышленностью, и призвал к самопожертвова‑
нию ради общего дела, апеллируя к революцион‑
ным традициям борьбы рабочего класса. Именно 
в этом выступлении вождя прозвучала фраза о том, 
что «…пролетариат московский, питерский и ивано‑
во‑вознесенский… доказал на деле, что никакой це‑
ной не уступит завоевания революции» [Ленин, 1974, 

с. 321]. Для местного руководства это высказывание 
на многие годы вперед служило своего рода гаран‑
тийным письмом, обеспечивающим высокий симво‑
лический статус города, ставящим его в один ряд 
со столицами государства. В августе 1920 года 
в Иваново‑Вознесенской губернии была создана 
комиссия по активизации текстильных предприятий 
(Ударный комитет). 27 сентября 1920 года были пу‑
щены первые 14 ударных фабрик, среди которых 
были Большая Иваново‑Вознесенская, Шуйско‑Те‑
зинская и Тейковская мануфактуры [100% Иваново, 
2010, с. 8]. Выход из кризиса большинства пред‑
приятий города и региона растянулся на несколько 
лет, и лишь к 1925–1926 годам текстильное производ‑
ство достигло довоенного уровня.

Важные изменения в городе возникают в первой 
половине 1920‑х годов. Во‑первых, это начало со‑
здания полноценной городской инфраструктуры 
(в частности, создание инженерных коммуникаций 
для водопровода и канализации). После того как 
8 ноября 1925 года водопровод был пущен, начали 
активно решаться вопросы гигиены. «Помывку насе‑
ления» во второй половине 1920‑х годов осуществ‑
ляли несколько бань. Переоборудованная из завар‑
ки Новиковой баня на улице Крутицкой была 
рассчитана на 192 места и 28 отдельных номеров 
и считалась центральной. В 1927 году была открыта 
Посадская баня на 464 места. При бане работала 
механическая прачечная. В 1934 году в местечке Ху‑
торово была открыта баня на 128 мест и 8 номеров, 
в местечке Балашовка с дореволюционного време‑
ни функционировала бывшая Нечаевская баня на 60 
мест и 3 номера. Кроме этого, существовали бани 
на предприятиях для своих рабочих (Большая Дми‑
тровская мануфактура — 170 мест, «Красная Талка» — 
100 мест, Сосневская фабрика и химзавод — по 50 
мест) [Барсуков, 2010, с. 7–8].

Облик города первоначально начал меняться 
не в результате появления новой застройки, а бла‑
годаря ликвидации старой. Так, весной 1924 года 
была снесена церковь Александра Невского, стояв‑
шая на перекрестке нынешнего Шереметевского 
проспекта и улицы Садовой. Причиной послужило 
ее неудобное для движения транспорта положение 
и прокладка главной водопроводной магистрали. 
Летом 1925 года была разрушена Владимирская ча‑
совня в Иконникове (угол современных улиц 8 Мар‑
та и Калинина).

Во‑вторых, первая половина 1920‑х годов — это 
начало формирования инфраструктуры для новых 
форм досуга горожан (в первую очередь тех форм, 
которые не требовали крупных капиталовложений). 
При некоторых фабриках в приспособленных для 
этого помещениях появляются клубы, а в бывших 
садах и парках местных фабрикантов и бывшего вла‑
дельца села Иваново графа Шереметева организу‑
ются места «культурного отдыха» трудящихся. К се‑
редине десятилетия в городе было открыто восемь 
летних садов, размеры которых редко превышали 
один гектар. Главную роль в их просветительской 
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миссии играли летние театры. Практически все они 
были рассчитаны на взрослую аудиторию. Исключе‑
нием стал бывший парк Д. Г. Бурылина, где в августе 
1923 года был организован детский уголок. В создан‑
ном в 1924 году на месте Графского сада главном 
городском Саду имени 1 Мая был открыт летний ки‑
нотеатр «Союзкино» на 600 мест. На 100 посадочных 
мест больше было в театре сада фабрики имени ра‑
бочего Федора Зиновьева, превышавшем прочие 
сады и по своей общей территории. Сад «Построй‑
ка» с театром на 540 мест был открыт 25 мая 
1925 года, а летом того же года бывший парк фабри‑
кантов Гарелиных площадью 70 гектаров стал Пар‑
ком культуры и отдыха имени Степанова. Новые 
парки транслировали идею формирования социали‑
стического образа жизни и выступали работающим 
инструментом этого формирования [Кухер, 2012]. 
Отречение от «старого мира» сопровождалось уни‑
чтожением мест памяти. Так, например, рабочие Ме‑
ланжевого комбината подписали в сентябре 
1933 года ходатайство в горсовет о сносе одного 
из старейших кладбищ города — Успенского, и ива‑
ново‑вознесенские культуртрегеры после уничтоже‑
ния надгробий и крестов превратили его в сад «Ме‑
ланжист». На захоронениях устроили летний 
кинотеатр «Балаган» и танцевальную площадку. 
В народе это место получило название «Сад живых 
и мертвых» [Уткин, 2015, с. 42]. Превращение кладби‑
ща в парк не было местным ноу‑хау, к этому време‑
ни в Москве уже создали несколько парков на месте 
захоронений. Определяемое властью назначение 
парков культуры и отдыха способствовало во всей 
стране реализации идеи принципиально нового без‑
божного городского пространства, производящего — 
как комбинат — советского горожанина [Кочухова, 
Рабинович, 2015].

Бок о бок с садами и парками как в прямом, так 
и в переносном смыслах работали фабричные клу‑
бы. В 1920‑е годы их количество было невелико 
(Большая Дмитровская мануфактура, БИМ, «8 Мар‑
та», имени Ф. Зиновьева, «Красная Талка», Соснев‑
ская мануфактура). В. Э. Хазанова приводит обшир‑
ный материал разного рода воззваний Пролеткуль‑
та, пропагандирующих клубы как «центры… по 
выработке политической культуры», «ячейки проле‑
тарской классовой самодеятельности», «очаги клас‑
совой борьбы» и «источники света и знания» [Хаза‑
нова, 1970]. Безусловно, руководство города и гу‑
бернии понимало важность наличия такого рода 
учреждений. В начале 1924 года в Москве был объ‑
явлен конкурс «на составление проекта здания на‑
родного дома имени В. И. Ульянова‑Ленина в городе 
Иваново‑Вознесенске». В преамбуле конкурса были 
сформулированы трудно реализуемые пожелания:

Ввиду особого значения сооружения — в компо‑
зиции архитектурных масс, в художественной 
обработке фасадов и внутренних помещений — 
желательно видеть выражение сущности идей 
Вождя Октябрьской Революции В. И. Ульянова‑

Ленина, а также и отражение сущности города 
Иваново‑Вознесенска, как крупного центра тек‑
стильно‑рабочего края [МАО конкурсы, 1926].

Конкурсное задание предполагало размещение 
в здании семи групп помещений: театра на 1200 че‑
ловек, зала собраний на 400 человек, музея имени 
В. И. Ульянова‑Ленина, центральной городской биб‑
лиотеки, зала физической культуры, помещения 
клубно‑студийной работы, административных, хо‑
зяйственных и служебных помещений. Первую пре‑
мию получил проект Нардома Г. Б. Бархина при уча‑
стии М. Г. Бархина, вторую — проект Д. В. Разова и 
Я. Ф. Попова, а третью — проект братьев Весниных. 
К приобретению были рекомендованы четыре про‑
екта. Как отмечает В. Э. Хазанова,

в проекте А. Гринберга, Я. Райха, Д. Фридмана 
(рекомендован к приобретению) дана как бы 
отвлеченная схема общественного здания любо‑
го назначения. Ритм простых столбов, отмечаю‑
щих главный фасад, и контрастные им гладкие 
стены ризалитов, буквы, служащие единственной 
деталью на глади стены, — надолго станут в буду‑
щем излюбленными приемами при проектирова‑
нии многих общественных зданий. Подобная же 
«универсальность» присуща и проекту братьев 
Весниных. Выразительность его сродни про‑
мышленному сооружению и излишне аскетична 
для народного дома. Однако этот проект приме‑
чателен своей логикой. В нем, как и в других 
произведениях Весниных, четко формулирова‑
лось новое. Авторы утверждали новую тектонику 
общественного сооружения, закономерно возни‑
кающую из общего планировочно‑объемного 
замысла архитекторов, из свойств такого строи‑
тельного материала, как железобетон, и из соче‑
тания железобетона с большими остекленными 
проемами [Хазанова, 1970].

Для реализации этих замыслов не было достаточно‑
го финансирования, поэтому организовали акцию 
по сбору средств. Принимались взносы по 25, 
50 копеек и по одному рублю. Жертвователи полу‑
чали квитки с обозначением суммы и надписью 
«Кирпич на постройку Нардома имени В. И. Ленина». 
Таким образом смогли собрать всего 500 рублей. 
Это обстоятельство привело к тому, что всего за год 
архитектор А. А. Стаборовский перестроил отбель‑
ный корпус фабрики Дербеневых в народный дом 
текстильщиков. В 1926–1928 годах в нем работал 
первый рабочий театр губернского Пролеткульта, 
а в 1928–1932 годах вели свою деятельность «Рабо‑
чая опера», Театр юного зрителя, драмтеатр и теа‑
тральное училище. Кроме этого, 6 ноября 1928 года 
в бывшем магазине Лаханина на улице Дзержинско‑
го открылся зимний клуб с библиотекой и зритель‑
ным залом на 314 мест, а в 1929 году по заказу гу‑
бернского совета профсоюзов был построен Дом 
инженерно‑технических работников — клуб город‑
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ской интеллигенции. Победителем прошедшего 
в 1927 году архитектурного конкурса на его созда‑
ние, в котором участвовали в том числе Д. В. Разов 
и Г. Г. Павин, стал В. А. Веснин.

Коренной перелом

В опубликованном 20 выпусками в сентябре‑октя‑
бре 1925 года в газете «Рабочий край» романе «Чудо 
грешного Питирима» был создан образ Иваново‑
Вознесенска далекого будущего [Тимофеев, 2021]. 
По замыслу неизвестного автора, скрывшегося под 
псевдонимом Вл. Федоров, в 2025 году город явля‑
ется вторым по значимости после Москвы городом 
коммунистического Восточного полушария. Именно 
в Иваново‑Вознесенске действует секретная лабо‑
ратория по исследованию «лучей смерти», необхо‑
димых для окончательной победы коммунизма 
во всем мире [Таганов, 2006, с. 127].

Именно 1925 год можно считать переломным 
в новой послереволюционной истории города. 
В изданном к 20‑летию первого Совета альбоме 
«Красный Манчестер» много места уделено строи‑
тельству водопровода и прокладке канализации, 
поскольку иных видимых перемен в жизни города 
было ничтожно мало, а новое строительство только‑
только начиналось [Литовский, Майоров, 1925]. Год 
ознаменовался тем, что 29 марта в приспособлен‑
ном из рабочей казармы здании, где в 1918–1924 го‑
дах размещался инженерно‑строительный факультет 
политеха, была открыта первая в СССР фабрика‑
кухня, а 11 июня в здании Дворца труда заработал 
передатчик «Малый Коминтерн» мощностью 1,2 кВт — 
четвертая радиостанция, начавшая к тому времени 
свое вещание в Советском Союзе.

В мае 1925 года широко отмечается 20‑летие 
стачки: в рамках торжественных мероприятий был 
даже запланирован визит эскадрильи имени Фрунзе. 
В ходе торжеств был открыт памятный обелиск 
Ф. А. Афанасьеву, установленный рядом с местом 
его гибели у реки Талки. Осенью того же года после 
неожиданной смерти 31 октября бывшего первого 
губернатора «красной» губернии в газете «Рабочий 
край» Иваново‑Вознесенск называют Фрунзенском, 
но переименование города тогда не состоялось. 
А 15 ноября началось заселение первых жилых до‑
мов, построенных в Первом Рабочем поселке.

Развернутая в 1922–1923 годах градостроительная 
дискуссия по проблемам социалистического рассе‑
ления, и в особенности по проблеме уничтожения 
противоположности между городом и деревней, не‑
посредственно касалась отношения к концепции го‑
рода‑сада. В течение 1920‑х годов предлагались 
и реализовывались очень разные модели соцрассе‑
ления [Меерович, 2008], и эта была довольно по‑
пулярна. Как отмечал П. М. Кожаный, «идею городов‑
садов надо не отрицать, а видоизменить в полном 
соответствии с задачами рабочего класса. <…> Проще 
говоря, у нас должны быть города‑сады не того типа, 
который мы встречаем в западноевропейских стра‑

нах, а пролетарские города‑сады…» [Кожаный, 1924, 
с. 53].

Для решения жилищной проблемы по всей стра‑
не начали создаваться рабочие жилищно‑строитель‑
ные кооперативные товарищества (РЖСКТ). Повсе‑
местно они носили названия, отражавшие дух вре‑
мени, и Иваново‑Вознесенск, где появились 
поселки «Свет и воздух», «Красный химик», «Объеди‑
нение», «Прогресс», в этом отношении был на высо‑
те. Самым крупным товариществом в 1924 году стал 
РЖСКТ «Первый рабочий поселок». Проектирова‑
ние поселка на 8000 жителей осуществляло Мо‑
сковское акционерное общество «Стандарт», дизай‑
нерское бюро которого возглавлял Л. А. Веснин. 
Предполагалось строительство общественных зда‑
ний: школы, детского сада‑яслей, амбулатории (арх. 
Г. Г. Павин). Уникаль ным для того времени был опыт 
создания типовых двухэтажных домов на основе 
приемов фахверкового строительства. Детали кар‑
каса доставлялись в Иваново‑Вознесенск из Кинеш‑
мы, где изготавливались на лесопильном заводе 
«Заветы Ильича». Жилые дома строились четырех 
типов: на 2, 4, 8 и 10 квартир. К лету 1926 года уже 
было высажено более 4500 деревьев, построена 
биологическая станция. Всего до 1928 года было 
построено 144 дома.

Второй Рабочий поселок проектировали мест‑
ный архитектор А. А. Стаборовский и инженер 
Н. В. Рудницкий из Проектного бюро Иваново‑Воз‑
несенского государственного текстильного треста. 
Поселок состоял из нескольких десятков типовых 
6‑квартирных домов с мансардами, крупными окна‑
ми, большими остекленными террасами в торцах. 
В домах была применена традиционная для Ивано‑
ва конструкция жилого дома с краснокирпичным 
первым и рубленым вторым этажами. Инфраструк‑
тура поселка включала два общественных сада, две 
детские площадки, спортивный комплекс с футболь‑
ным полем, ясли на 72 места, детский сад на 60 
мест, прачечную, красный уголок и другие обще‑
ственные учреждения. Как отмечал М. Меерович,

выбор жилищной кооперацией отдельно стояще‑
го жилого дома (коттеджа) как основного типа 
застройки был предопределен в значительной 
мере особенностями послереволюционной эко‑
номической обстановки в стране — отсутствием 
квалифицированных кадров и строительной тех‑
ники для осуществления многоэтажного строи‑
тельства, дефицитом стройматериалов, стремле‑
нием предельно упростить и удешевить 
конструктивную систему, ускорить возведение 
жилья [Меерович, 2017].

Именно в середине 1920‑х меняется вектор жилищ‑
ного строительства: РЖСКТ начинают заказывать 
секционные дома. В 1925 году был объявлен Всесо‑
юзный конкурс на составление проектов жилых до‑
мов для рабочих и служащих Гостекстильтреста 
с квартирами для семейных и одиноких рабочих 
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и служащих в Иваново‑Вознесенске. Под застройку 
отводилось пять небольших участков, что обуслов‑
ливало высокую плотность застройки (50–60%) при 
высоте домов в четыре этажа (включая мансардный 
этаж). Многие известные архитекторы, среди кото‑
рых были П. А. Голосов, Н. А. Ладовский и Л. М. Ли‑
сицкий, Г. Б. Бархин при участии студента М. Г. Бар‑
хина и студент ВХУТЕМАСа И. И. Леонидов, приняли 
участие в конкурсе. Журнал «Современная архитек‑
тура» опубликовал рекомендованный к приобрете‑
нию проект по застройке участка № II А. Бурова и 
М. Парусникова, предложивших типовой блочно‑се‑
рийный трехэтажный дом с мансардой, составлен‑
ный из 12 блоков по две 3‑комнатные квартиры 
на 5 человек каждая (по 9,18 кв. метра на человека) 
[Буров, Парусников, 1926, с. 62]. Ни один из проек‑
тов не был реализован. Для Большой иваново‑воз‑
несенской мануфактуры в 1927 году были построены 
три трехэтажных дома с мансардами по проекту 
не участвовавшего в конкурсе ленинградского архи‑
тектора С. К. Жука. Они были декорированы по фа‑
саду цветной плиткой и украшены резьбой по шту‑
катурке.

То, что город стал пионером в создании новой 
формы общественного питания, существенно укре‑
пило символический статус «красного Манчестера». 
Проектные и строительные работы по реконструк‑
ции здания под фабрику‑кухню вело московское ак‑
ционерное общество «Стандарт». Авторами рекон‑
струкции были А. А. Андреевский, Б. А. Коршунов, 
М. М. Чураков и Е. Н. Максимова [Исаков, 2014; Ка‑
наева, Богородицкий, 2001]. Для оснащения пред‑
приятия в Германии было закуплено специальное 
оборудование, включая 19 котлов, холодильники, 
подъемники, электрические мойки, сушилки, хлебо‑
резки и картофелечистки. Второй этаж занимали 
обеденный зал на 285 человек, игровая комната 
и библиотека с читальным залом. Фабрика‑кухня 
обслуживала еще восемь фабричных и заводских 
столовых, а через три года обеспечивала питанием 
до четверти всех рабочих Иваново‑Вознесенска. 
Народный комиссар здравоохранения Н. А. Семаш‑
ко в своем приветствии назвал первую фабрику‑кух‑
ню «бомбой, брошенной под старый быт». Газета 
«Известия» написала, что «редакция приветствует 
красных ткачей Иваново‑Вознесенска в день откры‑
тия самой большой в Союзе механизированной об‑
щественной фабрики‑кухни, являющейся лучшим 
показателем нового быта трудящихся и крупнейшего 
дела по пути раскрепощения женщин. В эпоху наше‑
го мирного строительства каждое подобное начина‑
ние — завоевание в деле улучшения быта рабочих 
по пути к коммунизму» [Наши достижения, 1925].

Начиная с 1927 года преображение города в рус‑
ле самых передовых веяний градоустройства стано‑
вилось все более и более заметным. Немецкий ин‑
женер Р. Эрбе, участвовавший с 1931 по 1933 год 
в качестве консультанта в строительстве цирка, кино‑
театра «Центросоюза», стадиона «Динамо» и школы‑
интерната имени Е. Д. Стасовой, писал своей жене:

Первое впечатление от Иванова, что оно нахо‑
дится на сказочном подъеме, что‑то вроде одной 
единой стройплощадки. Рядом с жалкими лачу‑
гами, которые скоро должны исчезнуть, выраста‑
ют многоэтажные дома. Но прежде всего по‑
строены фабрики. Здесь все связано 
с текстильной промышленностью [Азеева, 2011].

До революции местные фабриканты закупали пряжу 
в других городах, и после восстановления текстиль‑
ного производства было принято решение о строи‑
тельстве в городе нескольких прядильных произ‑
водств. В январе 1926 года состоялся объявленный 
ВСНХ СССР конкурс на составление проекта пря‑
дильной фабрики Иваново‑Вознесенского государ‑
ственного текстильного треста в Иваново‑Возне‑
сенске. Проект должен был быть разработан не 
только с архитектурно‑строительной стороны, 
но и включать весь план производства и полное 
механическое оборудование фабрики. На конкурс 
было представлено 17 проектов, в том числе 3 — 
из‑за рубежа. Прядильная фабрика должна была 
быть спроектирована на 127 тыс. ватерных веретен 
для ежедневной 16‑часовой выработки 18 500 кг су‑
ровой пряжи [Бархин, 1926, с.  126]. Наиболее мас‑
штабный проект фабрики из железобетона с семи‑
этажной технологической башней был предложен 
И. Н. Вильям и А. Л. Пастернак [Вильям, Пастернак, 
1928, с.  126].

Вероятно, выбор проектов для реализации был 
продиктован стремлением к удешевлению строи‑
тельства. Прядильная фабрика на 127 тыс. веретен 
была построена в 1927 году на базе Зубковской фаб‑
рики по проекту ивановского архитектора А. С. Ста‑
боровского и инженера Н. В. Рудницкого. В проекти‑
ровании отдельных частей здания и разработке 
чертежей участвовала большая группа инженеров — 
выпускников Иваново‑Вознесенского политехниче‑
ского института. Железобетонные конструкции за‑
полнялись кирпичной кладкой, а стены были 
оштукатурены для имитации бетона. Огромные вер‑
тикальные окна прорезали стены от цоколя до кар‑
низа. Ее торжественное открытие с участием пред‑
седателя ВСНХ СССР В. В. Куйбышева состоялось 
7 ноября 1927 года.

Закладка нового прядильного корпуса 
на 120 тыс. веретен на территории Петрищевской 
фабрики имени Федора Афанасьева была проведе‑
на 1 мая 1927 года, а осенью 1929 года состоялся его 
пуск. Авторами проекта выступили московские ар‑
хитекторы И. С. Николаев и Б. В. Гладков. Корпус ши‑
риной 38 метров впервые в СССР был выполнен 
из железобетонных конструкций. Главный корпус 
был перекрыт двускатной крышей с треугольным 
стеклянным фонарем и завершался технологической 
башней, выполненной в виде трибуны. Фабрика по‑
лучила новое имя — «Красная Талка» — в честь рево‑
люционных событий 1905 года на реке Талке.

Наиболее амбициозным индустриальным проек‑
том стало строительство самого крупного в то вре‑
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мя в мире текстильного предприятия — меланжевого 
комбината. Текстильный гигант был построен в ре‑
кордный срок — первый камень был заложен 1 мая 
1928 года, а 7 ноября 1929 года комбинат вступил 
в строй.

Изменения в сфере здравоохранения были свя‑
заны с локальной спецификой занятости населения. 
Город называли царством ситца и чахотки, и пер‑
вый построенный в СССР туберкулезный диспан‑
сер был спроектирован Г. Г. Павиным как новый тип 
лечебного здания, сочетающий функции профилак‑
тики заболеваний со стационарным лечением. Он 
был возведен в 1928 году на высоком правом берегу 
реки Уводь напротив Cада имени 1 Мая. В 1929 году 
приступили к постройке амбулатории по проекту 
А. И. Панова в местечке Ушаково для обслуживания 
рабочих фабрик Сосневской, «Красной Талки» и Пе‑
трищевской, и в феврале 1931 года она была по‑
строена. В сентябре 1931 года она получила наиме‑
нование «Новоушаковский единый диспансер № 5» 
с обслуживанием взрослого и детского населения 
местечек Соснево, Старое и Новое Ушаково. Дис‑
пансер имел специальные приемы: кожный, глазной, 
гинекологический, туберкулезный кабинеты. Были 
открыты врачебные здравпункты на фабрике «Крас‑
ная Талка» и Сосневской мануфактуре.

В 1924 году в городе был построен аэродром 
имени М. В. Фрунзе, а вот проблема передвижения 
по городу все еще ждала своего решения. 14 апре‑
ля 1925 года в «Рабочем крае» появилась заметка 
«Об автобусном движении», в которой шла речь 
о том, что отличительной особенностью Иваново‑
Вознесенска является его рассредоточенность 
на большом пространстве и отсутствие налаженной 
транспортной связи между частями города. Для того 
чтобы попасть в центр города откуда‑нибудь из Ху‑
торово, Соснево, Фряньково или из Глинищево, 
нужно было затратить более часа пути «по образу 
пешего хождения» [Власов, 1925]. С ноября 1926 года 
в Иваново‑Вознесенске открылось автобусное дви‑
жение, но пока всего лишь в составе двух машин 
(к концу 1928 года инвентарное количество машин 
было доведено до 15). О качестве покрытия город‑
ских улиц можно судить по тому, что 17 марта 
1927 года было объявлено, что автобусное движение 
ввиду бездорожья прекращалось вплоть до установ‑
ления удовлетворительного состояния дорог, по ко‑
торым проходили автобусные маршруты [Орлов, 
2017]. К 1929 году при длине всех улиц города 
в 304 км длина замощенных улиц составляла всего 
77 км [Докладная, 1930].

Несмотря на низкое качество дорожного покры‑
тия, к десятой годовщине Октябрьской революции 
новые, преимущественно идеологически заряжен‑
ные, названия получили 348 улиц и переулков (неко‑
торые из них ранее названий не имели). Появились 
улицы Октябрьская, Первомайская, Рабочая, Трудо‑
вая, Ударная, Мопровская, 9 Января, Футбольная 
и Пионерский переулок. Среди улиц, названных 
именами деятелей отечественного революционного 

движения С. Л. Перовской, Г. В. Плеханова, Степана 
Халтурина, выделялось имя автора «Катехизиса ре‑
волюционера» С. Г. Нечаева, уроженца села Ивано‑
во. Пяти улицам были даны имена партийных и со‑
ветских деятелей: Ф. Э. Дзержинского, 
М. М. Володарского, Я. М. Свердлова, Ю. Ю. Мар‑
хлевского и дипломата П. Л. Войкова. Особенно за‑
метная в русской провинции дань пролетарскому 
интернационализму отразилась в названиях улиц 
III Интернационала, Н. Сакко, Б. Ванцетти, М. Рако‑
ши, К. Либкнехта и Р. Люксембург. Но главным «ве‑
ликим почином» первой волны переименований, 
безусловно, является включение в городскую среду 
имен иваново‑вознесенских революционеров 
и участников стачки 1905 года. Появились улицы, 
названные партийными кличками революционеров 
и депутатов первого Совета: Арсения — М. В. Фрунзе, 
Отцовская — Ф. А. Афанасьева, Громобоя — Р. М. Се‑
менчикова, Ермака — В. Е. Морозова, Станко — 
И. Н. Уткина. Имена четырех человек — профессио‑
нального революционера М. В. Фрунзе, командиров 
иваново‑вознесенских боевиков Р. М. Семенчикова, 
И. Н. Уткина и заместителя начальника боевой дру‑
жины В. Е. Морозова — получили еще четыре улицы, 
названные их настоящими фамилиями. 1‑я Грачев‑
ская улица становится улицей Боевиков. Улицам го‑
рода давались в основном имена погибших либо 
умерших депутатов первого Совета и большевиков‑
подпольщиков: А. А. Андрианова, Е. А. Дунаева, 
С. И. Балашова, О. М. Генкиной, В.Г. и Г. Г. Куконковых, 
В. И. Голубева, А. Ф. Колесникова, М. И. Лакина, 
И. Я. Мякишева, Д. А. Фурманова. Исключением 
было имя здравствующей О. А. Варенцовой, присво‑
енное Покровской улице. Таким образом, было по‑
ложено начало формированию мемориальной го‑
родской среды [Тимофеев, 2005].

В конце 1920‑х годов все три полные средние 
школы города имели свои названия (школа № 1 име‑
ни А. С. Бубнова, школа № 2 имени Афанасьева‑От‑
ца и школа № 3 имени Десятилетия Октябрьской 
революции). Считается, что спроектированное ар‑
хитектором А. И. Пановым здание школы № 2 имеет 
форму буквы Т, то есть, исходя из источников того 
времени, форму аэроплана, а здание школы № 3 
архитектора В. И. Панкова — форму птицы. Школа 
№ 1 была размещена в бывшей женской гимназии. 
К 1933 году в городе имелось 10 школ первой ступе‑
ни, 3 вспомогательные школы, 13 семилеток и 3 ука‑
занные десятилетки.

Еще в 1918 году председатель Иваново‑Возне‑
сенского губисполкома М. В. Фрунзе поддержал 
идею местного активиста, юриста И. И. Власова, 
о переезде в столицу «красной губернии» Рижского 
политехнического института, эвакуированного 
в 1915 году в Москву. Часть профессуры политеха от‑
кликнулась на предложение, и 6 августа 1918 года 
декретом за подписью председателя Совнарко‑
ма В. И. Ленина был основан Иваново‑Вознесенский 
политехнический институт (ИВПИ). Изначально в со‑
ставе ИВПИ действовало шесть факультетов: хими‑
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ческий, сельскохозяйственный, социально‑экономи‑
ческий, инженерно‑строительный, прядильно‑ткац‑
кий и факультет фабрично‑заводских механиков. 
Занятия проводились в нескольких десятках приспо‑
собленных зданий. Главный корпус разместился 
в бывшем реальном училище.

Вопрос о строительстве комплекса учебных кор‑
пусов, студенческих общежитий и домов для препо‑
давателей ИВПИ начали решать во второй полови‑
не 1920‑х годов. В 1927 году был построен первый 
дом для профессуры ИВПИ, началось строитель‑
ство студенческого городка с четырьмя корпусами 
общежитий и корпусом со столовой и спортивным 
залом. В 1927 году Московское архитектурное обще‑
ство провело всесоюзный конкурс на проект зданий 
политехнического института. Обладателей первых 
двух премий не смогли определить, а третья доста‑
лась М. Я. Гинзбургу. Однако к реализации был при‑
нят проект академика архитектуры И. А. Фомина, 
который предложил возвести архитектурный ан‑
самбль в разработанном им стиле, известном как 
«красная дорика» (или «пролетарская классика»). 
Здания возводились на протяжении 1928–1937 годов 
[Кириченко, Щеболева, 1998, с. 311]. Комплекс ИВПИ 
занимает площадь нескольких городских кварталов. 
По первоначальному замыслу были возведены че‑
тыре здания института: главный корпус, химический 
факультет, рабочий факультет и библиотека. Компо‑
зиционной осью архитектурного ансамбля являлась 
Соковская улица, на которую были обращены глав‑
ные фасады всех зданий.

В 1930 году политех был расформирован, 
и в 1933 году в городе было уже 9 вузов: Высшая 
коммунистическая сельскохозяйственная школа име‑
ни товарища Молотова, Институт подготовки кадров 
красной профессуры, Промышленная академия, 
Медицинский, Педагогический, Сельскохозяйствен‑
ный, Текстильный, Химико‑технологический и Энер‑
гетический институты.

Столица рабочего края

Очередная административная реформа привела 
к тому, что 14 ноября 1929 года было принято реше‑
ние об образовании Ивановской промышленной 
области (ИПО), объединившей современные Ива‑
новскую, Владимирскую, Костромскую, Ярослав‑
скую и часть Нижегородской областей. ИПО была 
расформирована в 1936 году путем разделения 
на Ивановскую и Ярославскую, а в 1944‑м из нее 
выделилась Владимирская область. Именно период 
с 1929 по 1936 год можно считать апогеем возвыше‑
ния Иванова (27 декабря 1932 года постановлением 
ЦИК СССР город лишился второй части своего на‑
звания). Городское руководство, практически с мо‑
мента создания «красной губернии» строившее 
весьма амбициозные планы, связанные с конверта‑
цией символического капитала «родины первого 
Совета» в политический, наконец‑то смогло эти за‑
мыслы реализовать.

Касаясь состояния и нужд областного центра, 
первый Областной съезд Советов констатировал 
и постановил следующее:

Исключительная неблагоустроенность гор. Ива‑
ново‑Вознесенска, острая жилищная нужда 
в нем, отсутствие в этом крупном пролетарском 
центре зданий и помещений для размещения 
ряда учреждений по обслуживанию культурных 
потребностей его рабочего населения, неудо‑
влетворительность местного транспорта, отсут‑
ствие достаточной сети столовых, торговых 
и складочных помещений, боен, холодилен, — 
обязывает Областной Исполнительный комитет 
учесть это положение и создать условия для уси‑
ленного роста бюджета г. Иваново‑Вознесенска, 
как крупного пролетарского и областного цен‑
тра. Вместе с тем Съезд поручает Областному 
Исполнительному комитету привлечь внимание 
Правительства к вопросу о мероприятиях 
по благоустройству города [Докладная…, 1930].

Основным вопросом городского благоустройства 
в документе был обозначен проект перепланировки 
города. В нем говорилось, что «из заштатной едини‑
цы город должен перестроиться в административ‑
но‑культурный центр области» [Докладная…, 1930, 
с. 16]. Перечень необходимых мероприятий был об‑
ширен и включал развитие системы водопровода 
путем создания водохранилищ, строительство семи 
электроподстанций, торгово‑складских помещений, 
бойни, фабрики‑кухни мощностью 27 000 обедов, 
хлебозавода. Остро стояла проблема обеспечения 
жильем. Жилая площадь всех домовладений города 
к началу 1929 года составляла 587 847 кв. метров, 
и при количестве жителей 129 988 человек в сред‑
нем на одного человека приходилось 4,52 кв. метра. 
За три предшествующих года прироста обеспечен‑
ности горожан жилплощадью не было, и для выхода 
к 1933 году на среднюю для республики норму 
в 6,5 кв. метра при имеющимся росте населения 
требовалось построить 596 262 кв. метра жилья. 
Требовалась реконструкция и строительство школ, 
техникумов и вузов, медико‑санитарных учреждений 
(больниц с родильными отделениями, ночного сана‑
тория, полидиспансера с туберкулезным, венериче‑
ским и психиатрическим отделениями).

Сверхцелью преобразования города первого 
Совета было построение идеального нового города 
для создания новых людей будущего. Эта интенция 
была одной из хорошо заметных в дискурсивных 
практиках эпохи. Так, пропагандистскую книжку тео‑
ретика архитектуры Л. М. Сабсовича «Советский 
Союз через 15 лет» завершает раздел под названием 
«Эпоха великих работ и проблема создания нового 
человека» [Сабсович, 1929]. Эпиграфом к другой 
своей книге — «Социалистические города» (1930) — 
Сабсович сделал фрагмент из работы Ленина «Дет‑
ская болезнь „левизны“ в коммунизме»: «Мы можем 
(и должны) начать строить социализм не из фантасти‑
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ческого и не из специально нами созданного челове‑
ческого материала, а из того, который оставлен нам 
в наследство капитализмом. Это очень „трудно“, слов 
нет, но всякий иной подход к задаче так несерьезен, 
что о нем не стоит и говорить» [Сабсович, 1930].

Следует в очередной раз обратить внимание 
на то, что городское и областное руководство стре‑
милось не просто следовать «линии партии», 
а предугадывать и опережать ее. «Перегибы на ме‑
стах» не были в Иванове радикальными, но некото‑
рые шаги местных властей демонстрировали попыт‑
ки идти своим путем. Одной из показательных была 
дискуссия о домах‑коммунах. С одной стороны, эта 
концепция имела свое экономическое обоснование. 
Как писал Н. А. Милютин:

строя отдельные кухни на 2–3 комнаты, мы затра‑
чиваем в десятки раз больше средств и трудов, 
чем требуется для постройки большой фабрики‑
кухни или пищекомбината с сетью общественных 
столовых и подсобных кухонь при общежитиях. 
Сегодня этот вопрос решается нами путем по‑
пытки строить и то и другое, а так как денег‑то 
у нас маловато, то и получается, что мы строим 
главным образом индивидуальные кухни, 
а не крупные, механизированные.

Буквально то же самое получается у нас 
и с яслями и садами для ребят. Строя отдельные 
квартиры для всей семьи рабочего, мы хотим 
одновременно создать сеть яслей и детских са‑
дов для их ребят, а так как средств на то и дру‑
гое не хватает, то вопрос решается в пользу се‑
мейной квартиры, а не учреждений обществен‑
ного воспитания ребят [Милютин, 1930].

С другой стороны, с точки зрения местных идеоло‑
гов, город должен был быть в авангарде социали‑
стического строительства. Главный редактор об‑
ластной газеты «Рабочий край» М. З. Мануильский 
в опубликованных в феврале 1930 года заметках под 
характерными названиями «Надо строить дома‑ком‑
муны» и «Социалистический город — не фантазия» 
[Мануильский, 1930а; 1930б] указывал на отставание 
Иваново‑Вознесенска от таких лидеров в создании 
нового быта, как Сталинград, Магнитогорск, Запо‑
рожье, Нижний Новгород:

К сожалению, у нас еще много есть людей, кото‑
рых нужно убеждать, что проекты постройки со‑
циалистического города — не досужие мечты, что 
эти проекты воплотятся в жизнь в ближайшие 
годы. <…> Доходящие до нас сведения о том, что 
в ряде мест СССР разрабатываются планы социа‑
листических городов, воспринимаются некоторы‑
ми товарищами так: да, будет построен социали‑
стический город, состоящий из таких же домов, 
какие строим мы в Иванове. В нем будут ясли, 
детсады, школы, столовые, клубы, театры, та‑
кие же, как проектируются у нас. Ничего нового 
в этом нет. Нет, не так. Нового очень много. <…> 

Именно дома‑коммуны с общественным питани‑
ем, общественным воспитанием детей, а не тепе‑
решние дома с индивидуальными квартирами 
и кухнями являются теми ячейками, из которых 
будет состоять новый город [Мануильский, 1930а].

Тезис «Сначала постройте самый коллектив, а уже 
потом, поглядев на этот коллектив, мы будем стро‑
ить дом» [В‑ин, 1930], гневно обличался одним 
из авторов «Рабочего края». Однако уже 16 мая 
1930 года в постановлении ЦК ВКП(б) «О работе 
по перестройке быта» осуждению подверглись 
«крайне необоснованные, полуфантастические, 
а поэтому чрезвычайно вредные попытки отдельных 
товарищей… „одним прыжком“ перескочить через… 
преграды на пути к социалистическому пере‑
устройству быта» [О работе…, 1930]. Анонсирован‑
ный в «Рабочем крае» летом 1930 года дом‑коммуна 
во Втором Рабочем поселке, постройка которого 
должна была завершиться к 1 сентября 1931 года 
[Дома‑коммуны…, 1930], не был даже заложен.

Дом‑коммуна должен был появиться в городе 
в результате конкурса, организованного в 1928 году 
товариществом «Первый Рабочий поселок». В ре‑
зультате был выбран проект И. А. Голосова, назван‑
ный автором «Домом коллектива», представлявший 
собой 400‑квартирный жилой комбинат с элемента‑
ми обслуживания и включавший ясли, детский сад, 
столовую, прачечную и зал собраний. В первона‑
чальный проект в ходе строительства и эксплуатации 
был внесен ряд изменений: коридорную систему 
заменили секционной, а фасады остались неоштука‑
туренными. Комплекс имел оригинальное простран‑
ственное решение — он состоял из четырех вытяну‑
тых прямоугольных корпусов, выходящих торцами 
на улицу Красных Зорь, объединенных попарно 
вдоль нее одноэтажными помещениями магазинов.

Другим примером социального эксперимента 
может служить соцгородок меланжевого комбината, 
состоявший из четырех отдельно стоящих корпусов, 
в трех из которых располагались квартиры для рабо‑
чих и служащих, а в одном было организовано об‑
щежитие для молодых рабочих, служившее образ‑
цом пролетарского быта. Четырехэтажное здание 
с коридорной системой планировки, кроме жилых 
комнат, включало большую общую столовую (обеды 
доставлялись из фабрики‑кухни), красный уголок, 
комнаты общего отдыха на каждом этаже, читальный 
зал с библиотекой, спортзал на первом этаже. Жи‑
лые комнаты небольшого размера являлись спаль‑
нями и заселялись по 1, 2, 3 человека. Коммуна была 
ликвидирована после 1936 года, когда в связи с ро‑
стом семей возникла необходимость перепланиров‑
ки дома и создания индивидуальных квартир. Суще‑
ственно повлиять на решение жилищной проблемы 
эксперименты не смогли. При наличии в городе 
150 тыс. жителей, на одного человека приходилось 
в среднем 2,7 кв. метра жилой площади, что было 
существенно ниже средних показателей по респуб‑
лике [Иваново…, 1936].
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На новом этапе роста административно‑террито‑
риального статуса особую роль приобретало, с од‑
ной стороны, изменение городской среды, а с дру‑
гой — строительство знаковых объектов, 
демонстрирующих высокий статус города. Еще 
в 1928 году был составлен план коренной рекон‑
струкции и перепланировки города [Шуб, 1934, 
с. 18]. И, кроме неотложных задач по изменению 
низких показателей обеспечения населения жильем 
и основным перечнем бытовых услуг, были намече‑
ны приоритеты «культурного строительства»:

Превратить Иваново в подлинный культурно‑ 
хозяйственный центр области — такова директива 
правительства и партии. Иваново включен в пер‑
воочередной список реконструируемых городов.  
Перед городом поставлена задача не только 
форсированного строительства, но и строитель‑
ства по строго разработанному плану.

Первая схема планировки Иванова намечена 
была еще в 1928 году — на губернский масштаб. 
Она устарела, конечно. Через два года проф. Иль‑
ин, которому поручено было проектирование, дал 
новую схему планировки Иванова как областного 
центра — с перспективой на 20–30 лет и с расче‑
том на миллион жителей. Ввиду сомнений в ре‑
альности такого роста населения (сейчас в Ива‑
нове — 206 тыс.) — признано было необходимым 
еще раз переделать проект [Волжанин, 1933, с. 14].

В 1929–1930 годах прошел конкурс на проект Двор‑
ца труда для Иваново‑Вознесенска. Первую пре‑
мию получил проект В. А. Щуко и В. Г. Гельфрейха 
[Хан‑Магомедов, 1975]. Грандиозное здание в форме 
серпа и молота так и не было построено. После 
конкурса на Дворец труда, в 1930 году был объяв‑
лен конкурс на проект Дома Советов, победителем 
которого был объявлен ленинградский архитектор 
В. М. Гальперин. Его проект предусматривал возве‑
дение на центральной площади здания, состоящего 
из двух длинных корпусов, соединенных главным 
8‑этажным. Чтобы расчистить место под строитель‑
ство, были снесены Федоровская часовня, Рожде‑
ственская и Крестовоздвиженская церкви и две ко‑
локольни, одну из которых пытался отстоять куратор 
проекта Л. А. Ильин. К 1934 году был возведен четы‑
рехэтажный южный корпус, протянувшийся 
на 250 метров. Пространство перед главным корпу‑
сом планировалось использовать для массовых ме‑
роприятий. Уже в процессе строительства у руко‑
водства города возникли претензии к реализуемому 
проекту. На рубеже 1936–1937 годов решался во‑
прос перестройки уже возведенного корпуса и даже 
создания нового проекта. Центральная площадь 
города так и не обрела облик, достойный столицы 
крупного региона, а южный корпус Дома Советов 
стал символом недоведенных до завершения уси‑
лий по радикальному преображению города.

Тем не менее с 1929 по 1936 год был реализован 
целый ряд общественных зданий «столичного» ста‑

туса. Это конструктивистский железнодорожный 
вокзал (архитектор В. М. Каверинский, 1932), гости‑
ница «Центральная» (Д. В. Разов, 1930), фабрика‑кух‑
ня «Нарпит № 2» (А. А. Журавлёв, 1933), Централь‑
ный почтамт (Г. С. Гурьев‑Гуревич, 1931) и кинотеатр 
«Центральный» (Е. Ю. Брокман, В. М. Воинов, 1929–
1931), комплекс интернационального детского дома 
МОПРа имени Е. Д. Стасовой (Н. И. Порхунов, 1931–
1933), здание ОГПУ (Н. И. Кадников, 1932) и самые 
неординарные памятники ивановского конструкти‑
визма — дома‑метафоры: дом‑«корабль» (Д. Ф. Фрид‑
ман, 1929–1930) и дом‑«подкова» (А. И. Панов, 1933–
1934) [Тимофеев, 2016].

Цирк, спроектированный в 1930 году Б. С. Вилен‑
ским, должен был строиться в Иваново‑Вознесенске, 
однако, как сообщала газета «Поволжская правда», «с 
большим трудом удалось отвоевать его для Сарато‑
ва» [Полевой, 1930]. После этого в мае 1931 года в об‑
ластных газетах был опубликован проект цирка 
на 3000 мест (архитектор С. А. Минофьев, инженер 
Б. В. Лопатин), в котором предусматривалась ориги‑
нальная конструкция полусферического купола 
из 32 деревянных полуарок. Уникальный цирк был 
возведен в 1933 году и стал самым крупным в СССР.

Пиком мегаломании можно считать объявленный 
в 1931 году всесоюзный конкурс на проектирование 
«театра массового действа», в котором приняли уча‑
стие 11 архитекторов. Победителем стал Н. А. Троц‑
кий, проект которого был отклонен из‑за дорого‑
визны и сложности. Принятый первоначально к осу‑
ществлению проект И. А. Голосова предусматривал 
создание зала на 2750 мест. Например, учитывалась 
возможность пропуска через сцену массовых де‑
монстраций, воинских частей и автомобилей. Перед 
театром была запроектирована обширная площадь, 
где планировалось развертывать массовые действа. 
Однако заказ на разработку проекта театра был пе‑
редан представителю Всесоюзного объединения 
пролетарских архитекторов А. Власову [Хан‑Маго‑
медов, 2001]. Журнал «Рабочий край» в 1934 году 
сообщал следующие подробности строительства: 
«По наружной высоте театр с уровня будущей теа‑
тральной площади на долгие годы будет самым вы‑
соким зданием в городе. Высота его будет 47 ме‑
тров, что равняется высоте 15‑этажного дома. Гора, 
на которой строится театр, снаружи будет облицо‑
вана гранитом» [Кокурин, 1934, с. 27]. Принятый 
в эксплуатацию в 1940 году Ивановский Большой 
драматический театр стал одним из трех круп‑
нейших театральных зданий театров страны, выдер‑
жанных в постконструктивистском стиле — наряду 
с Новосибирским театром оперы и балета и Ростов‑
ским академическим театром драмы. Розовым гра‑
нитом его так и не облицевали.

Накануне семнадцатой годовщины Октябрьской 
революции, 6 ноября 1934 года, в Иванове офици‑
ально началась эпоха электротранспорта: по сталь‑
ной колее под медными проводами начали курсиро‑
вать 25 трамвайных вагонов. Две первые одноко‑
лейные ветки (от вокзала через современный про‑
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спект Ленина и площадь Революции до меланжевого 
комбината и через Почтовую — до Первого Рабочего 
поселка) смогли подготовить за пять месяцев. Газета 
«Рабочий край» писала, что «трамвай для Иванова — 
это то же, что метро для Москвы. За его стройкой 
с горячим и жадным вниманием следит вся рабочая 
общественность. И его будут строить не только ра‑
бочие трамвайного управления, но все трудящиеся 
города — все Иваново» [Можаров, 1934, с. 27]. В мае 
1935 года была пущена линия трамвая № 3, следо‑
вавшего от улицы Краснопрудной до Парка культуры 
и отдыха имени Степанова и стадиона «Динамо» 
(ныне «Текстильщик»). В том же году от улицы Почто‑
вой в местечко Воробьево прокладывается маршрут 
трамвая № 4. Появившийся в 1936 году пятый марш‑
рут следовал от площади Революции до фабрики 
«Красная Талка», соединив, таким образом, промзо‑
ны городской периферии с центром.

Масштабные урбанистические замыслы руши‑
лись по мере того, как форсированная индустриали‑
зация все в большей степени обнажала проблему 
дефицита ресурсов. Грандиозный замысел рекон‑
струкции центра Иванова так и не был претворен 
в жизнь из‑за смены политической конъюнктуры 
в 1936 году, когда город перестал быть центром 
Ивановской промышленной области, а местные 
партийные руководители попали под каток полити‑
ческих репрессий.

Незавершенность можно по праву считать одним 
из ключевых понятий, через которые сегодня 
мыслится советское градостроительство 1920–
1930‑х гг. Нереализованные и незавершенные 
проекты советских архитекторов традиционно 
являются предметом пристального разбора 
и анализа, развитие многих городов советского 
периода нередко рассматривается через призму 
неосуществленных замыслов их реконструкции, 
«незавершенным» признается «авангардный» 
проект советской архитектуры, а в некоторой сте‑
пени — и весь советский архитектурный проект 
в целом. Одним словом, незавершенность при‑
знается если не сущностной чертой советского 
градостроительства, то его отличительной осо‑
бенностью и неотъемлемым символическим ат‑
рибутом [Ильченко, 2017].

Иваново‑вознесенский случай формирования новой 
среды обитания для нового человека следует рас‑
сматривать в широком контексте, с учетом чаяний 
местного руководства и местных революционеров, 
занимавших в первые два послереволюционных 
десятилетия высокие партийные и государственные 
посты, настаивавших на избранности города 
в строительстве социализма. Именно утопичность 
высоких замыслов, с одной стороны, и приземлеен‑
ность повседневности — с другой, формировали осо‑
бую атмосферу той эпохи. Как написал литературо‑
вед Л. Н. Таганов, «многим ивановцам‑патриотам 
верилось тогда, что начинается строительство со‑

вершенно небывалого города» [Таганов, 2006]. Во‑
плотить в жизнь смелые мечты за отпущенный исто‑
рией срок не получилось.
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Abstract. This article is devoted to 
the attempt in the 1920s and 1930s 
to transform the city of Ivanovo-
Voznesensk (Ivanovo since 1932) into 
an exemplary socialist city. This 
idea was based on the special role 
of the city during the first Russian 
revolution, when the Union of Work-
ers’ Deputies was created during the 
general strike. The local authori-
ties tested the most modern ideas in 
the formation of the urban environ-
ment and implemented ambitious ar-
chitectural projects. Since the so-
cio-cultural sphere had to be creat-
ed almost from scratch, a large 
number of projects were constructed 
in the new architectural forms of 
constructivism, post-constructivism 
and “proletarian classics”. In 1918, 
the city infrastructure of Ivanovo-
Voznesensk was completely unsuitable 
for a provincial center. Initially, 
water supply and sewerage systems 
were created and streets were paved. 
Some large-scale projects (e. g. the 
Lenin People’s House) could not be 
implemented because of a lack of re-
sources. As a result of a mass re-
naming in 1927, about 300 streets 
were ideologically named. The cre-
ation of the Polytechnic Institute, 
the launch of a tram in 1934, and 
the opening of the first kitchen 
factory in the USSR in 1925 were 
symbolic acts. At the end of the 
1920s, two new spinning factories 
and a huge melange mill were built 
in the city. From the mid-1920s to 
the second half of the 1930s several 
workers’ settlements, a large number 
of residential buildings, a large 
railway station, banks, hospitals, 
kindergartens, a cinema, a circus, 
an international orphanage, and stu-
dent dormitories were built in the 
city. All-Union competitions preced-
ed the construction of the Bolshoi 
Drama Theater and buildings for the 
Polytechnic Institute. At the turn 
of the 1920s and 1930s special im-
portance was attached to the con-

struction of a commune house in the 
city. In 1936 the city was deprived 
of its status as the first Council 
homeland. The Ivanovo industrial re-
gion was liquidated and as a result, 
a significant part of the city de-
velopment plans were not implement-
ed.
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