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Введение

В современной России моногорода, то есть населенные пункты, неко‑
гда сложившиеся вокруг одного крупного предприятия, которое обес‑
печивало занятость существенной части населения, переживают 
не лучшие времена. Их градообразующие заводы или фабрики сокра‑
щают производство, а то и вовсе закрываются, оставляя без работы 
значительное число трудоспособных людей. Многие из подобных мо‑
ногородов возникли в советское время в условиях экономики, чуждой 
принципам рынка, а подчас и здравого смысла; их судьба в XXI веке 
стала следствием допущенных тогда ошибок и просчетов. Однако 
в ряде случаев история таких городов более давняя: они возникли еще 
в XIX веке, эволюционировали из фабричных сел и на протяжении де‑
сятков лет демонстрировали стабильное развитие, подчас обгоняя 
по уровню благоустройства соседние города. Представляется актуаль‑
ным проанализировать эту эволюцию и оценить ее результаты на мо‑
мент национализации градообразующих предприятий в 1917–1918 годах.

Примерами таких фабричных сел, ставших городами в 1920‑е годы, 
могут служить Вичуга и Южа, ныне расположенные в Ивановской об‑
ласти. Их история не раз уже привлекала внимание наших ученых: до‑
статочно упомянуть многочисленные, хорошо фундированные труды 
ряда авторитетных краеведов [Балдин, 2002; Балдин, 2006; Семененко, 
2014; Смирнов, 2019]. Они, равно как столичные и местные исследова‑
тели истории архитектуры [Ибрагимов и др., 2011; Симонович, 2018], 
рассматривают созидательную деятельность владельцев градообра‑
зующих предприятий рубежа XIX–XX веков как масштабную благотво‑
рительность. Наш подход отличается от представленной в этих рабо‑
тах концепции: мы рассматриваем «мироустроительные» усилия 
вичугских и южских фабрикантов не как проявление человеколюбия, 
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В статье изучается происходившая 
в позднеимперский период эволюция 
двух фабричных сел Верхневолжского 
региона России — Южи и Бонячек — в ин-
дустриальные «моногородки», то есть 
в населенные пункты, обладавшие ря-
дом элементов урбанистической инфра-
структуры и обязанные своим развитием 
расположенным в них крупным текстиль-
ным фабрикам. Автор работает со спра-
вочной и рекламной литературой 1890–
1910-х годов и исследованиями отече-
ственных и зарубежных авторов того 
периода. Обсуждаются возможные причи-
ны, побуждавшие владельцев градооб-
разующих предприятий этих сел — пред-
ставителей второго-третьего поколений 
предпринимательских династий Бали-
ных и Коноваловых — на протяжении дли-
тельного времени настойчиво и систем-
но вкладывать средства в такие соци-
альные программы, как строительство 
жилья для рабочих и служащих сво-
их предприятий, возведение и содер-
жание там больниц, школ, народных до-
мов, богаделен и иных подобных объ-
ектов. Примечательно, что социальные 
программы, реализуемые в обоих селах, 
носили преимущественно светский ха-
рактер. Усилия фабрикантов были об-
условлены отсутствием в населен-
ных пунктах негородского типа ком-
мерческой социальной инфраструктуры, 
а также органов муниципального управ-
ления, способных заниматься ее разви-
тием. Свою роль сыграли также низкая 
производительность труда рабочих-тек-
стильщиков и почти полное отсутствие 
у вчерашних крестьян навыков разумно-
го распоряжения своими денежными до-
ходами. Сочетание этих факторов вы-
нуждало фабрикантов фактически брать 
на себя «попечение» о работниках сво-
их предприятий, в том числе ценой 
удержания выдаваемой им на руки за-
работной платы на невысоком уров-
не и «перенацеливания» части ее фон-
да на социальные программы. С помощью 
системного и компаративного анализа 
предлагается оценка результатов этих 
программ. Автор заключает, что подоб-
ная политика текстильных компаний, 
решая текущие социальные проблемы 
фабричных сел, замедляла формирование 
в них промышленных рабочих эпохи мо-
дерна, способных самостоятельно обес-
печивать свое существование в город-
ской среде ХХ века.
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мотивированного исключительно субъективными факторами, а как ре‑
зультат действия ряда объективных социально‑экономических обстоя‑
тельств, которые диктовали именно такую стратегию поведения. Наша 
оценка результатов градоустроительных усилий «ситцевых королей» 
также не будет однозначно комплиментарной.

Основные направления градоустроительной 
деятельности фабрикантов

Село Южа, до 1918 года относившееся к Владимирской губернии, 
и село Бонячки (ныне г. Вичуга), числившееся тогда в Костромской 
губернии, имеют в своем развитии немало общих черт. Оба они 
до начала пореформенной индустриализации в России мало чем вы‑
делялись среди других негородских поселений Верхневолжского ре‑
гиона; оба в 1860‑е годы стали местом размещения крупных текстиль‑
ных фабрик и к 1917 году превратились в своеобразные моногородки, 
обязанные своей урбанизацией владельцам градообразующих пред‑
приятий — соответственно Балиным и Коноваловым. На протяжении 
более чем полувека два поколения семей промышленников обустраи‑
вали жизнь обитателей Южи и Бонячек, все дальше отдаляя ее от па‑
триархального деревенского уклада.

Фабриканты делали это, прежде всего, путем строительства возле 
своих предприятий комплекса социальных учреждений. На взгляд на‑
шего современника, его состав выглядит логичным, почти естествен‑
ным: общежития для рабочих и служащих, баня, фабричная лавка, шко‑
ла, больница, библиотека, дом культуры… Однако следует учесть, что 
в городах России эти элементы социальной инфраструктуры стали 
«стандартом» только после 1917 года, да и то не сразу, и в то время вы‑
давались за «достижения Советской власти». Для последней же трети 
XIX века, когда провинциальные фабриканты начинали возводить по‑
добные объекты, такие непроизводственные расходы вовсе не пред‑
ставлялись обязательными. Куда более подобающим для богатых 
и успешных российских предпринимателей считалось в ту пору строи‑
тельство церкви, что неизменно вызывало одобрение властей.

О храмах божьих «ситцевые короли» тоже не забывали, но приори‑
тет явно отдавали социальным учреждениям светского характера. Так, 
первая каменная церковь при фабрике Коноваловых в Бонячках была 
перестроена из здания больницы [Т‑во м‑р Ивана Коновалова: Краткий 
исторический очерк, с. 49], тогда как жилье для текстильщиков, фаб‑
ричное училище, харчевые лавки, баня и сама больница появились 
раньше и размещались в специально построенных зданиях. 
К 1904 году, когда Коноваловы закончили строительство нового храма, 
Свято‑Воскресенской (Белой) церкви, список профинансированных 
ими социальных объектов насчитывал более десятка наименований. 
Одних «казарм» при фабрике имелось шесть, в том числе две трехэтаж‑
ные; в них проживало около 2,5 тыс. человек [Т‑во м‑р Ивана Конова‑
лова…, с. 61]. Более того, к моменту освящения Белой церкви в Боняч‑
ках Коноваловы закончили строительство реального училища 
в уездной столице, Кинешме, израсходовав на него 200 тыс. руб. Пока‑
зательно, что и юбилей своего предприятия в 1912 году владельцы фаб‑
рики отметили вполне по‑светски: к этой дате в Бонячках ввели в экс‑
плуатацию новую больницу на 100 мест, а также родильный дом и ясли 
[Т‑во м‑р Ивана Коновалова…, с. 63–64].

Столь же иллюстративен и другой факт: будучи самыми крупными 
предпринимателями района, Коноваловы не пытались тягаться величи‑
ной построенной ими церкви с храмом, возведенным в соседнем селе 
в 1911 году другим местным фабрикантом, И. А. Кокоревым, — кафе‑
дральным собором Воскресения Христова (Красной церковью), звон‑
ница которого превзошла высотой колокольню Ивана Великого в Мо‑
сковском Кремле.

альная эволюция; текстильные фабри-
канты; Южа; Бонячки
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Не менее характерен пример села 
Южа. Там каменную церковь во имя св. 
апостола Асинкрита разместили на втором 
этаже фабричной богадельни [Пашков, 
1897, с. 19]. Церковь освятили летом 
1895 года, когда строительство первой 
очереди социальных объектов предприя‑
тия уже было завершено: в Юже к тому 
времени были возведены казармы, боль‑
ница, родильный приют, училище, библио‑
тека и даже почтово‑телеграфная контора. 
Следующим крупным «городским» проек‑
том Балиных, реализованным в Юже, стало 
также вполне светское учреждение — на‑
родный дом со зрительным залом на 
1000 мест, введенный в строй в 1910 году 
[Т‑во м‑р А. Я. Балина…, 1912, с. 6].

Возможные мотивы 
градоустроительных усилий 
Балиных и Коноваловых

Большой научный и общественный интерес 
представляет проблема мотивов масштаб‑
ных градоустроительных усилий текстиль‑
ных фабрикантов. На наш взгляд, среди 
причин, побуждавших Коноваловых и Бали‑
ных десятки лет обустраивать села типично 
городскими социальными учреждениями, 
менее всего следует искать религиозно‑
нравственные побуждения. По вежливой 
оценке современных теологов, на рубеже 
XIX–XX веков Русская православная цер‑
ковь еще только «стояла перед задачей со‑
здания социальной доктрины» [Костюк, 
2001, с. 116], вероятно, придерживаясь пока 
того мнения, что рай на земле не построить 
и заботиться надо не о телесном благопо‑
лучии, а о спасении душ для жизни вечной. 
Призывая верующих к благотворительно‑
сти, иерархи РПЦ часто имели в виду по‑
жертвования на нужды церкви, а не на со‑
циальные проекты светского характера, 
отражающие наступавшую эпоху модерна.

Следует исключить и другую, каза‑
лось бы, ожидаемую причину: стремление 
фабрикантов облагородить, «цивилизо‑
вать» места своего проживания. Подобно 
большинству владельцев предприятий, 
размещавшихся в селах и небольших горо‑
дах, ни Коноваловы, ни Балины не жили 
вблизи принадлежавших им фабрик; 
управление ими владельцы поручали на‑
емным менеджерам, а сами селились 
в Москве. Неслучайно среди «фабрикант‑
ских» построек в Бонячках и Юже отсут‑
ствуют особняки самих фабрикантов (прав‑
да, есть их летние дачи).

Необходимость следовать букве закона 
также весьма слабо мотивировала «миро‑

устроительную» деятельность предприни‑
мателей. Российское фабричное законода‑
тельство начало складываться, по суще‑
ству, лишь в 1880‑е годы, но ни тогда, 
ни позже оно не требовало от нанимате‑
лей обеспечивать своих работников жиль‑
ем или заботиться об их культурном досу‑
ге. В области же народного образования 
даже «Устав о промышленном труде», при‑
нятый в 1913 году и ставший высшим дости‑
жением дореволюционного трудового 
права, требовал лишь предоставить рабо‑
тающим подросткам возможность зани‑
маться в школе не менее 3 часов в день 
(ст. 79). В деле охраны здоровья рабочих 
закон не шел дальше требования содер‑
жать при фабрике «приемный покой» 
(пункт оказания неотложной медпомощи) 
из расчета 1 койка на 100 занятых. Правда, 
лакуну общеимперского права отчасти 
восполняли местные власти: так, еще 
в 1892 году Владимирское губернское 
по фабричным делам присутствие приня‑
ло, а губернатор утвердил «Санитарное 
постановление», которое, в частности, 
обязало местных владельцев фабрик «ока‑
зывать рабочим бесплатную врачебную 
помощь — как первичную,  
так и дальнейшую госпитальную»; кроме 
того, на каждом предприятии с числом ра‑
бочих более 50 полагалось иметь «надле‑
жащим образом устроенную баню» [Обя‑
зательное…, 1892, с. 21]. Очевидно, что ре‑
альная деятельность фабрикантов в сферах 
просвещения и здравоохранения выходи‑
ла далеко за рамки требований закона.

Наконец, не следует всерьез рассма‑
тривать в качестве побудительной причины 
усилий фабрикантов в деле развития го‑
родской инфраструктуры и давление на них 
со стороны стачечного движения или 
хотя бы его угрозы. На фабриках в Боняч‑
ках и Юже забастовки происходили крайне 
редко. Такой хорошо осведомленный со‑
временник, как полковник Н. И. Воронов, 
который на рубеже XIX–XX веков 16 лет 
возглавлял Владимирское губернское жан‑
дармское управление, подчеркивал: «Рабо‑
чие на Южанской фабрике — народ дере‑
венский, тихий, незнаком с социальным 
учением»; «с самого основания Южской 
фабрики никогда не возникали никакие не‑
доразумения; рабочие пользовались льго‑
тами и преимуществами, которых лишены 
на других фабриках; администрация ника‑
ких неправильностей не допускала» [Воро‑
нов, 1907, с. 31–32]1. Сходной оценки при‑

1. Справедливости ради стоит отметить, что 
в 1905 году на фабрике в Юже все же были отмечены 
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держивается и анонимный автор историче‑
ского очерка о фабрике Коноваловых, 
изданного около 1912 года: «Необходимо 
отметить полное отсутствие прекращения 
работ по причине неудовольствия заработ‑
ной платой; даже в 1905 году фабрика 
не работала только три дня» [Т‑во м‑р Ива‑
на Коновалова…, с. 50].

В качестве редкого примера «от об‑
ратного» укажем на забастовку, которая 
произошла 1–3 октября 1889 года в Юже: 
около 3 тыс. рабочих фабрики Балиных 
потребовали возобновить выдачу им на‑
градных денег в размере 12–15% заработ‑
ка, которые в тот год отменили. В Южу 
по осеннему бездорожью приехал фаб‑
ричный инспектор; при его участии владе‑
лец предприятия согласился «единовре‑
менно выдать рабочим на чай 200 руб., 
от постоянной же прибавки решительно 
отказался» [Стачки, 1930, с. 114]. Очевид‑
но, что «идти на поводу» у рабочих и со‑
глашаться с их требованиями «благодетели 
Балины» не собирались: в вопросах со‑
циальной политики они действовали толь‑
ко по своей свободной воле. На следую‑
щий год Балины планировали пуск нового 
ткацкого цеха, число станков на предприя‑
тии за пару предстоящих лет должно было 
удвоиться [Высочайше…, 1896].

На наш взгляд, первая по времени при‑
чина деятельности фабрикантов, с годами 
преобразившей скромные села в «прото‑
городки», заключалась в том, что до начала 
их индустриализации в каждом из населен‑
ных пунктов отсутствовала какая бы то 
ни было социальная инфраструктура. Рас‑
считывать на то, что с появлением на селе 
крупного предприятия последняя сложит‑
ся стихийно, повинуясь только законам 
спроса и предложения, не приходилось. 
Для того, чтобы в Бонячках или Юже воз‑
ник свободный рынок доступного рабочим 
жилья, чтобы сюда устремились со своими 
товарами добросовестные купцы (а не 
одни лишь кабатчики), а тем более — по‑
явились ищущие заработка врачи и учите‑
ля, население этих промышленных цен‑
тров должно было исчисляться десятками 
тысяч и работать на множестве крупных, 
средних и мелких предприятий. В услови‑
ях пореформенной России подобный про‑
гресс занял бы десятки лет. Фабриканты 
такого запаса времени не имели; им при‑
ходилось «действовать на опережение», 
подменяя стихию рынка своей просвещен‑
ной волей. Чтобы ее реализовать, тек‑

две однодневные забастовки, а также один случай «волнений» рабочих. Волнения текстильщиков происходили 
там и в сентябре 1907 года [Дианова и др., 1928, с. 22, 28, 57, 79–82]. 

стильному предприятию приходилось дер‑
жать не только штат работников основного 
производства, но и значительное число 
«непрофильных» тружеников. Так, 
в 1896 году на фабрике в Юже работали 
(и жили в растущем селе), наряду 
с 1900 прядильщиками и ткачами, 
200 строителей, 138 рабочих кирпичного 
завода, более 70 сторожей и конюхов, 
а также 139 служащих и «артельщиков» [Вы‑
сочайше…, 1896].

Другая причина, по которой промыш‑
ленники невольно становились создателя‑
ми моногородков, заключалась в правовом 
положении этих населенных пунктов. Офи‑
циально они не считались даже «посадами» 
(а село Южа не имело и статуса волост‑
ной «столицы»: оно относилось к Мугреев‑
ской волости Вязниковского уезда), поэто‑
му не обладали органами муниципального 
управления — городскими думами и упра‑
вами, которые могли бы взять на себя 
часть забот по развитию социальной ин‑
фраструктуры. Не занимались этим и уезд‑
ные земства, возможно, считая, что в бо‑
гатых селах есть кому позаботиться об их 
обустройстве. При этом взимать с пред‑
приятий внушительные и постоянно расту‑
щие земские сборы они не забывали [Т‑во 
м‑р А. Я. Балина, 1912, с. 35; Т‑во м‑р Гера‑
сима Разоренова, 1913, с. 29].

Однако самой главной причиной соци‑
альной (и градоустроительной) активности 
фабрикантов надо признать низкую произ‑
водительность труда рабочих российских 
текстильных предприятий [Шульце‑Гевер‑
ниц, 1901, с. 95–98; Бородин, 1916, с. 203]. 
У нас нет возможности рассматривать 
здесь истоки этой вечной проблемы отече‑
ственной промышленности. Достаточно 
указать, что решать ее администрация фаб‑
рик практически не пыталась, смирившись 
с тем, что в их цехах один ткач «обслужи‑
вал» не больше пары станков и подчас 
не знал, чем себя занять в то время, когда 
работа машин не требовала его вмеша‑
тельства. Следует отметить лишь два об‑
стоятельства, одинаково важных для раз‑
вития околофабричных сел: в силу низкой 
производительности труда численность 
работников градообразующего предприя‑
тия неизбежно оказывалась весьма значи‑
тельной (по данным на 1914 год, 5300 чело‑
век — на фабрике в Юже, 6200 
человек — в Бонячках [Кандауров, 1914]), 
а заработок каждого из них — довольно 
скромным (в 3–5 раз ниже зарплаты тек‑
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стильщиков в Англии или США) [Шульце‑
Геверниц, 1901, с. 98, 109]. К тому же рос 
он крайне медленно: по оценке современ‑
ных исследователей, реальная зарплата 
фабричных рабочих в России выросла 
в период с 1880‑х годов до 1914 года всего 
на 10–20% [Миронов, 2015, с. 192].

Два эти обстоятельства в сумме приво‑
дили администрацию фабрик к неизбеж‑
ной стратегии поведения в социальной 
сфере: не распылять скромный фонд зара‑
ботной платы копеечными прибавками 
каждому работнику2, а удерживать суще‑
ственную его часть в руках мудрых дирек‑
торов‑распорядителей и расходовать ее 
на цели, которые достижимы только еди‑
новременным грамотно просчитанным 
вложением крупных сумм: на постройку 
школ, больниц, родильных приютов, рас‑
ширение жилого фонда и т. п. В результате 
такого финансового маневра фабричные 
села стабильно прирастали элементами 
городской социальной инфраструктуры 
(а содержатели местных трактиров подсчи‑
тывали недополученную прибыль).

Подобная патерналистская стратегия 
диктовалась и еще одним обстоятель‑
ством: практически никто из текстильщиков 
Южи и Бонячек не имел навыков жизни 
в иных, чем деревня, населенных пунктах. 
Рабочие, в частности, не умели разумно 
расходовать свой денежный заработок, 
удерживаясь от неумеренных трат на сию‑
минутные удовольствия — спиртное и табак. 
Не было никаких разумных оснований по‑
лагать, что такие «протогорожане» (зача‑
стую элементарно неграмотные) своим 
умом дойдут до необходимости отклады‑
вать деньги на лечение, на школу для де‑
тей, да просто на старость — или возьмут 
в банке кредит на строительство собствен‑
ного дома. Фабричная администрация ис‑
подволь воспитывала в рабочем горожа‑
нина: предлагала ему стать пайщиком 
сбытового кооператива, вносить излишки 
денег в ссудно‑сберегательную кассу, при‑
обретать в рассрочку жилье, проводить 
досуг способами, отличными от «развлече‑
ний кабацкого пошиба».

При поиске причин градоустроитель‑
ной деятельности фабрикантов нельзя ис‑
ключать и влияния чужого опыта. К тому 
времени, когда Балины и Коноваловы 
столкнулись с необходимостью решать со‑
циальные вопросы, другие промышленни‑
ки уже нашли на них ответы. Фабричные 
общежития‑казармы, училища, больницы 

2.  Например, на фабрике Коноваловых в 1912 году фонд заработной платы составлял 10,9% от годового объе‑
ма продукции (подсчитано по: [Т‑во м‑р Ивана Коновалова: Краткий исторический очерк, с. 59–60]).

и иные социальные объекты в XIX веке 
были спутниками индустриализации 
во многих центрах развития легкой про‑
мышленности центра России — в городах 
(Москва, Тверь) и фабричных селах (Оре‑
хово‑Зуево, Богородск) [Бухаренкова, Мо‑
рова, 2020]. Этот опыт популяризировала 
пресса — как газеты деловых кругов («Бир‑
жевые ведомости»), так и издания архитек‑
турной общественности (журнал «Зодчий»). 
Народные дома как средство отвлечь «ма‑
стеровых» от пьянства пропагандировало 
Министерство финансов, не желавшее ми‑
риться с обвинениями в спаивании наро‑
да, которые стали звучать с введением 
на исходе 1890‑х годов казенной винной 
монополии.

Условия реализации 
градоустроительных программ 
фабрикантов

Анализ «мироустроительной» деятельности 
промышленников Верхнего Поволжья 
не будет полным без указания на ряд об‑
стоятельств, которые ей благоприятствова‑
ли, делая волю фабриканта‑демиурга 
вполне свободной. Например, владельцу 
фабрики принадлежала не только террито‑
рия самого предприятия, но и многие де‑
сятины окрестных земель. Так, в собствен‑
ности Балиных имелось 9 тыс. гектаров 
недвижимости [Семененко, 2014, с. 130]; 
вичугские фабриканты Коноваловы и Коко‑
ревы к 1917 году владели 55 тыс. гектаров 
земли в Кинешемском уезде [Миндовский, 
1919, с. 46]. При необходимости границы 
владения всегда можно было расширить 
покупкой новых «дач»: земля в Нечернозе‑
мье стоила не так уж дорого. Ее дешевиз‑
на, в свою очередь, позволяла расселять 
многолюдный коллектив фабрики самым 
доступным способом: строить поблизости 
от нее поселки из одноэтажных бревенча‑
тых домов. Таким путем пошли, например, 
Коноваловы: вокруг их фабрики в Боняч‑
ках в 1900‑е годы возникли поселки Саши‑
но (120 домов для рабочих) и Сережино 
(в нем селились служащие предприятия 
и «низший медицинский персонал» фаб‑
ричной больницы) [Т‑во м‑р Ивана Коно‑
валова: Краткий исторический очерк…, 
с. 62].

Следует отметить, что по современ‑
ной терминологии поселки застраива‑
лись типовыми домами; для России на‑
чала прошлого века это тоже было но‑
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винкой. Так, в Сашино имелось 22 дома 
площадью 45 кв. метров и стоимостью 
1200 руб., 24 дома площадью 36,5 кв. ме‑
тра (1100 руб.) и, наконец, 74 дома такой же 
площади, но крытых не железом, а дран‑
кой; в этом случае их цена не превыша‑
ла 750 руб. Дома разной цены украша‑
лись наличниками трех соответствующих 
стандартных типов. По своей конструк‑
ции дома были характерны как для русско‑
го города, так и для села: обшитый тесом 
бревенчатый сруб в три окна по фасаду 
под двускатной кровлей и с печным отоп‑
лением. Очевидно, что у советских архи‑
текторов‑дезурбанистов 1920‑х годов, со‑
здававших типовые проекты малоэтажно‑
го жилищного строительства, в недавнем 
прошлом имелись успешные предтечи.

Придомовые участки в поселке Сашино 
имели площадь более 500 кв. метров, это‑
го было достаточно, чтобы разбить сад 
и огород. Предполагалось, что жители 
этих усадеб, считавшиеся арендаторами, 
в течение 12 лет выплатят фабрике их стои‑
мость и станут собственниками.

В Юже уже к 1896 году в составе фаб‑
ричного жилого фонда имелось не только 
5 казарм‑общежитий, но и 10 домов для 
служащих предприятия, а также 70 домов 
для рабочих с приусадебными участками 
площадью по 600–800 кв. метров [Высо‑
чайше…, 1896, с. 24]. Выражая благодар‑
ность Н. А. Балину за их постройку, фаб‑
ричный врач Н. В. Сперанский утверждал, 
что она ведется «ради сохранения нрав‑
ственных и семейных начал и здоровья» 
южских рабочих [Пашков, 1897, с. 22], кос‑
венно намекая на то, что их жизнь в казар‑
мах всему перечисленному не способство‑
вала. Администрация фабрики также оце‑
нивала свой эксперимент положительно: 
«Столь успешный рост этой слободки ука‑
зывает на стремление рабочих к устрой‑
ству жизни особняком, с обзаведением 

своим небольшим хозяйством и огородом» 
[Высочайше…, 1896, с. 24]. Правда, решать 
«квартирный вопрос» подобными темпами 
пришлось бы долго: в 1896–1897 годах 
на фабрике Балиных трудилось порядка 
150 служащих и более 2 тыс. рабочих.

Между тем сравнительный подход 
к фабрикантским программам индивиду‑
ального жилищного строительства может 
привести к неожиданному выводу: дома, 
построенные из «хозяйского» леса и с по‑
мощью недорогой местной рабочей силы, 
оказываются не столь уж дешевыми. В са‑
мом деле: в те же самые 1900‑е годы 
в США торговая сеть Sears & Roebuck на‑
чала продажу готовых комплектов для воз‑
ведения индивидуальных коттеджей. Как 
и в России, эти дома строились из дерева; 
они отапливались печами (угольный котел 
и водяное отопление предлагались за до‑
полнительную плату) и не требовали под‑
ключения к канализации. Вот как выглядел 
один из таких продуктов машинной инду‑
стрии и сколько он стоил (1 доллар тогда 
обменивался на 2 руб.):

Sears & Roebuck честно предупреждала 
покупателей, что с учетом расходов 
на сборку дома он обойдется 
в 1171 долларов. Но за эти деньги заказ‑
чик получал двухэтажный коттедж с кух‑
ней, столовой, ванной и тремя спальня‑
ми на втором этаже. В цену комплекта 
(652 долларов, или 1300 руб.) входил 
не только полный набор «столярки», 
включая кедровую кровельную дранку 
и кипарисовый сайдинг, но и краска 
для наружных и внутренних работ 
из расчета на два слоя. Площадь каж‑
дого этажа дома составляла 68 кв. ме‑
тров. На фоне такого предложения из‑
бушки в Сашино за 550–600 долларов 
уже не кажутся «аттракционом неслы‑
ханной щедрости»: вичугский рабочий 

РИС.  1. Дома 

в бывшем поселке 

Сашино. Современ-

ное состояние
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накопил бы на домик при фабрике Ко‑
новаловых за 50 месяцев, а его амери‑
канский современник и коллега, пре‑
льстившийся № 159 из каталога Sears & 
Roebuck, — за год [Бородин, 1916, с. 240]. 
Даже по ценам Иваново‑Вознесенска 
тех лет бесхитростный домик в Сашино 
выглядит непомерно дорогим: издавав‑
шаяся в «Русском Манчестере» газета 
в 1913 году предлагала комплектный 
(«готовый к постановке») сруб дома 
площадью 50 кв. метров (правда, ско‑
рее всего, уже не новый) всего 
за 650 руб. [Степанов, 2017, с. 53].

Еще одно обстоятельство, облегчавшее 
промышленникам роль свободных твор‑
цов своего «нового мира» вокруг фабрики, 
заключалось в почти полном отсутствии 
контроля со стороны коронной админи‑
страции. Лишь изредка власть предержа‑
щие вмешивались в частнокапиталистиче‑
ское социальное творчество. Зато когда 
у чиновников доходили руки до подобной 
работы, границам их рвения не было пре‑
дела. Например, уже упомянутое «Обяза‑
тельное санитарное постановление» Вла‑
димирского губернатора от 1892 года 
предписывало строить при фабриках жи‑
лые помещения из расчета не менее 1 куб. 
сажени (9,3 куб. метра) пространства 
на каждого жильца, «включая малолетних»; 
иметь нары для сна длиной не менее 
2,1 метра, шириной 90 сантиметров, пере‑
городки между отдельными спальными ме‑
стами делать высотой 4 вершка (17,6 санти‑
метра), а проход между рядами оставлять 
шириной 71 сантиметр [Обязательное…, 
1892, с. 23]. Впрочем, эти спартанские нор‑
мы не были продуктом самодеятельности 
владимирских чиновников. Фабричный ин‑
спектор А. Н. Быков (выступал в печати под 
псевдонимом Ф. Павлов), знакомый с по‑
рядками на многих предприятиях России 

1880‑х годов, утверждал, что норматив 
объема спальных корпусов «по кубу на че‑
ловека» применялся повсеместно [Павлов, 
1901, с. 33].

(Заметим, что при всей скудости таких 
норм обеспечения рабочих хозяйским 
жильем, фабричные казармы использова‑
лись по своему первоначальному назначе‑
нию еще многие десятилетия после «про‑
летарской революции» 1917 года, часто 
называясь при этом в неофициальном оби‑
ходе именами прежних владельцев пред‑
приятий. Нельзя также не учитывать, что 
покинутая ради жизни при фабрике дере‑
венская изба не превосходила казарму 
своим комфортом, что плата за ночлег 
в хозяйском «спальном корпусе» взималась 
ничтожная, наконец, что условия жизни 
на съемных квартирах, сдаваемых рабочим 
местными жителями, были не лучше казар‑
менных. Фабриканты А. Ф. Морокин 
и К. С. Красильников, называя в своей бро‑
шюре требование «куб на человека» завы‑
шенным, грозили отстаивавшим его чинам 
фабричной инспекции: «Это правило оста‑
вит без хлеба тысячи рабочих и пошлет их 
жить в таких помещениях, где иной раз 
не хватит на душу и ¼ кубической сажени» 
[Морокин, Красильников, 1894, с. 71]).

Наконец, свободу творчества промыш‑
ленников в таких моногородках, как Боняч‑
ки и Южа, не ограничивало соперничество 
с коллегами‑предпринимателями. По авто‑
ритетному свидетельству уже упомянутого 
жандармского офицера Н. И. Воронова, 
между фабрикантами, чьи предприятия 
располагались в одном населенном пунк‑
те, наблюдалась «рознь, даже антагонизм, 
особенно заметный тогда, когда от них 
требуется какое‑либо действие, успех ко‑
торого целиком зависит от общего согла‑
шения. Здесь каждый из них становится 
особняком, игнорирует мнения и желания 
других и преследует свои чисто эгоистиче‑
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ские цели» [Воронов, 1907, с. 52]. В Боняч‑
ках или Юже подобной розни не возника‑
ло, тогда как, например, Иваново‑Возне‑
сенск, где в начале ХХ века работали 
несколько десятков крупных текстильных 
предприятий, в каких‑то аспектах уже на‑
чинал уступать молодым фабричным селам 
по уровню своего обустройства: нехватку 
мест в его «чернорабочей» больнице, на‑
блюдавшуюся до 1910‑х годов, пришлось 
возмещать Шуйскому уездному земству, 
а народный дом ивановские промышлен‑
ники до 1917 года так и не построили.

Разумеется, финансовой основой сози‑
дательной деятельности фабрикантов слу‑
жила прибыль, которую давало их произ‑
водство. В сравнении с нею расходы на 
социальные нужды выглядели довольно 
скромно. Так, в 1896 году предприятие Ко‑
новаловых реализовало готовых тканей 
более чем на 2 млн руб., а «сурового това‑
ра» продало местным ситцепечатным фаб‑
рикам еще на 1 млн руб. [Торгово‑промыш‑
ленная…, 1896, с. 26–27]. На этом фоне рас‑
ходы, например, на содержание больнич‑
ных учреждений — 5 тыс. руб. в год — не 
представляются слишком значительными. 
К 1912 году дело Коноваловых существенно 
разрослось: «Товарищество» реализовало 
продукции на 11 млн руб. Расходы на при‑
надлежавшие предприятию учреждения 
здравоохранения выросли куда значитель‑
нее, достигнув 60–75 тыс. руб. [Т‑во м‑р 
Ивана Коновалова…, с. 74], но все еще  
отставали от оборота компании на три  
порядка. Фабрика Балиных в 1896 году  
потратила на свои медучреждения 
8 тыс. руб., на двухклассное училище — 
3 тыс. руб. [Высочайше…, 1896, с. 20–22]; 
в сумме это составило примерно 2% фонда 
заработной платы. Разумеется, здесь ука‑
заны лишь текущие расходы; постройка 
зданий и их оснащение обходились гораз‑
до дороже.

Системный анализ причин коммерче‑
ского успеха вичугских и южских фабри‑
кантов свидетельствует, что их собствен‑
ный вклад в это достижение был не столь 
велик, как это иногда представляют ныне‑
шние исследователи, особенно из числа 
краеведов. Вряд ли можно считать заслу‑
гой Балиных, Коноваловых, Кокоревых 
и Ко то уникальное сочетание внутренних 
и международных факторов, которое сло‑
жилось в пореформенное время.

Начиная с 1860‑х годов население Рос‑
сийской империи — и без того самой мно‑
голюдной страны Европы — стабильно рос‑
ло, причем невиданными ранее темпами: 
на рубеже XIX–XX веков оно увеличива‑

лось на 2–2,5 млн в год. Это служило на‑
дежной гарантией будущего возврата по‑
лученных Россией иностранных 
инвестиций, которые успешно возмещали 
нехватку свободного национального капи‑
тала. При этом сами инвестиции приходи‑
ли в страну в «наиболее усвояемой» фор‑
ме — в виде отработанных технологий, 
испытанного ассортимента изделий, апро‑
бированных способов организации произ‑
водства и сбыта. В начале «первой инду‑
стриализации» 1860–1870‑х годов корпуса 
русских фабрик строились не только 
по английским чертежам, но и с примене‑
нием английских конструкционных мате‑
риалов (чугунных колонн, балок, лестниц). 
Всегда можно было пригласить на работу 
в Россию иностранных специалистов — 
управляющих, технологов, механиков, ма‑
стеров цеха. Русским промышленникам 
не требовалось «изобретать велосипед» — 
им предлагались готовые решения, кото‑
рые следовало лишь адаптировать к мест‑
ным условиям (например, к неразвитой 
дорожной сети, медленному обороту това‑
ров и денег, ярмарочной форме оптовой 
торговли, низкой квалификации рабочей 
силы и ее текучести).

В России уже не одно десятилетие раз‑
вивался внутренний рынок высокотехноло‑
гичных потребительских товаров, к кото‑
рым тогда относился текстиль машинной 
выработки, решительно вытеснявший до‑
мотканое полотно еще в первой половине 
XIX века. Свободные располагаемые сред‑
ства отдельного россиянина были по ев‑
ропейским меркам невелики, но, будучи 
умноженными на восьмизначную числен‑
ность населения страны, они давали мест‑
ным производителям хороший шанс сбыта 
своих изделий. Если этого рынка для оте‑
чественного текстиля оказывалось недо‑
статочно, в эксклюзивной экономической 
зоне Российской империи находились еще 
азиатские территории: Бухара, Хива, Ман‑
чжурия, Северный Иран. При этом русский 
рынок — по крайней мере, рынок дешевой 
«народной» мануфактуры — надежно защи‑
щали от иностранной конкуренции высо‑
кие таможенные пошлины на импортные 
хлопчатобумажные ткани.

Невероятным по современным стан‑
дартам ВТО представляется тот факт, что 
русские протекционистские тарифы на ев‑
ропейский текстиль не мешали ввозу из‑за 
рубежа широкого ассортимента промыш‑
ленного оборудования, причем всегда — 
в кредит. На отечественных фабриках уста‑
навливались и работали паровые котлы 
производства компании Babcock & Wilcox 



А .  С Т Е П А Н О В .  

С Е Л А  Ю Ж А  И   Б О Н Я Ч К И

4 5

(США) или ее британского филиала, швей‑
царские паровые машины Gebrüder Sulzer 
(такой паровик мощностью 1650 л. с., на‑
пример, стоял на фабрике в Бонячках), ан‑
глийские ткацкие станки и ситцепечатное 
оборудование от Mather & Platt (встреча‑
лись повсеместно), динамо‑машины не‑
мецкого гиганта Siemens & Halske и его за‑
океанских конкурентов General Electric Co. 
и Westinghouse Electric Соrporation, ди‑
зельные двигатели завода MAN из Аугсбур‑
га, американские системы автоматического 
пожаротушения Grinnell (ее «технологиче‑
ская башня» и сейчас возвышается над 
Южей). Несмотря на развитие хлопковод‑
ства в туркестанских владениях России, до 
1914 года продолжался ввоз в страну им‑
портной пряжи; неизменными расходными 
материалами в производстве ситца и сати‑
на служили отбеливатели и красители из 
Германии. Даже для того, чтобы устроить 
на вичугском предприятии артезианский 
колодец, приглашались специалисты из на‑
ходившейся в Петербурге англо‑немецкой 
«конторы» Людвига Кноппа.

В таких условиях от отечественных 
«ситцевых королей» не требовалось 
сверхъестественных предпринимательских 
талантов. Для успеха своего дела им до‑
статочно было не совершать грубых оши‑
бок — например, не пытаться выпускать 
тонкие шелковые или шерстяные ткани, 
рынок которых в России был узок, а поку‑
патель — разборчив. Семейное владение 
компаниями, имевшими форму закрытых 
акционерных обществ («товариществ» — 
по тогдашней терминологии), избавляло их 
владельцев не только от необходимости 
публичной отчетности, но и от некомпе‑
тентного вмешательства в дела управления 
со стороны миноритарных акционеров. 
Разветвленные связи родства и свойства 
в предпринимательских семьях облегчали 
взаимный обмен опытом и кадрами, а при 
необходимости и финансовую поддержку. 
Реализация социальных программ фабри‑
кантов не встречала сопротивления их на‑
следников, хотя бы те и считали ее расто‑
чительной: по российским законам 
последние не имели права оспаривать 
действия потенциальных наследодателей, 
пусть даже они грозили уменьшить причи‑
тающуюся им по наследству долю.

На успех текстильных магнатов «рабо‑
тала» и вся история дореформенной Рос‑
сии. Вековое воздействие сурового отече‑
ственного климата сделало русского чело‑
века терпеливым, готовым довольствовать‑
ся малым. Крепостное право XVIII — первой 
половины XIX века выработало у большин‑

ства народа привычку подчиняться воле 
барина, не пытаться строить жизненные 
планы далее самого ближайшего времени. 
Господство натурального хозяйства застав‑
ляло простолюдина радоваться любому, 
даже мизерному, денежному доходу — осо‑
бенно с учетом стабильности розничных 
цен. Фабричный строй труда и быта, вне‑
шне столь далекий от сельского, оказался 
в целом совместимым с ним: не слишком 
интенсивный труд на механической фабри‑
ке (и соответствующая скромная зарплата) 
сочетался с привычной работой на при‑
усадебном участке, а то и на собственном 
земельном наделе, а доморощенная про‑
дукция дополняла бюджет семьи.

Очевидно, что такое благополучие не 
могло продолжаться бесконечно. Бурный 
рост населения страны при сохранении 
низкой производительности общественно‑
го труда и ничтожной эмиграции рано или 
поздно должен был обернуться печальны‑
ми последствиями. Успехи школьного об‑
разования в промышленных центрах побу‑
ждали все большую часть фабричной мо‑
лодежи задумываться о своей нынешней 
и будущей жизни: «дети» 1900‑х годов уже 
не всегда мирились с пребыванием в ка‑
зармах, где за четверть века до этого начи‑
нали свой путь на фабрике их «отцы». Га‑
дать о том, нашли бы отечественные биз‑
несмены и государственные мужи выход 
из грозящего исторического тупика, бес‑
полезно. Переворот 1917 года и последую‑
щие события положили конец демографи‑
ческому взрыву в России, а сложившаяся 
на рубеже 1920–1930‑х годов советская си‑
стема социального менеджмента (медлен‑
ное, но неуклонное повышение уровня 
жизни в сочетании с массовой пропаган‑
дой и репрессивным гнетом) позволила 
надолго отложить решение коренных со‑
циально‑экономических проблем.

Заключение

Однозначную оценку социальным и градо‑
строительным усилиям текстильных магна‑
тов в Бонячках и Юже дать, вероятно, 
нельзя. Людям Серебряного века — напри‑
мер, просвещенным современникам 
из числа администрации предприятий — 
успехи урбанизации этих сел казались зна‑
чительными. «Если судьба забросит 
и вполне интеллигентного человека в эту 
отдаленную местность, — утверждал 
в 1897 году служивший на Южской фабрике 
бухгалтер Я. М. Пашков, — то он не заглох‑
нет в ней и не будет чувствовать себя от‑
резанным от мира, а, напротив, встретит 
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там общество людей с высшим образова‑
нием» [Пашков, 1897, с. 6]. Через 15 лет еще 
более авторитетный свидетель — директор 
фабрики Балиных Н. Н. Алянчиков, уже 
успевший поработать на предприятиях 
других районов России, — утверждал, что 
общее благоустройство Южи «заставляет 
забывать, что живешь не в городе» [Т‑во 
м‑р А. Я. Балина, 1912, с. 15–16]. Оценок, 
данных современниками‑рабочими, осо‑
бенно теми, кто жил в фабричных казар‑
мах, мы, вероятно, уже не услышим.

С высоты наших представлений о том, 
каким должен быть промышленный город 
эпохи модерна, результаты усилий Конова‑
ловых и Балиных могут показаться скром‑
ными. К 1917 году, после 50–60 лет бескри‑
зисного развития, Бонячки и Южа все еще 
не обзавелись мостовыми и тротуарами, 
водопроводом и канализацией, уличным 
освещением и электроснабжением, жилы‑
ми домами секционной (а не коридорной) 
планировки. Расползание фабричных сел 
вширь за счет строительства все новых 
«слободок» и «колоний» грозило в буду‑
щем еще больше затруднить обустройство 
инфраструктуры этих населенных пунктов. 
Например, даже в 1930 году, когда Южа 
уже пять лет как стала городом и один 
год — районным центром, в ней лишь чет‑
верть всех улиц имели твердое покрытие, 
а длина тротуаров (по большей части де‑
ревянных) почти в 30 раз уступала протя‑
женности улиц и проездов [Семененко, 
2014, с. 128].

Однако такая скептическая оценка уси‑
лий фабрикантов нарушает принцип исто‑
ризма: перечисленных примет урбаниза‑
ции, в те годы нормальных для Западной 
Европы, недоставало на заре ХХ века 
и куда более старым и крупным городам 
России. Сама Москва оставалась бревен‑
чатой и малоэтажной «большой деревней» 
буквально до 1950‑х годов [Степанов, 2017, 
с. 25]. Строительство полувеком ранее 
в сельской глуши «энглизированных» мини‑
городов грозило бы стать неподъемным 
финансовым бременем даже для успешных 
предприятий, а жизнь в «каменных джун‑
глях» могла показаться выходцам из сел 
и деревень психологически невыносимой.

Возможно, справедливее будет упрек‑
нуть Балиных и Коноваловых в том, что 
многолетняя практика попечения о рабо‑
чих со стороны администрации их пред‑
приятий мало способствовала превраще‑
нию вчерашнего крестьянина в горожани‑
на индустриального века, способного 
самостоятельно идти по жизни. Более того, 
патерналистская модель, по которой 

в фабричных селах строились отношения 
работника и нанимателя, формировала 
у первых социальное иждивенчество, уве‑
ренность в том, что «хозяин и поселит, 
и накормит, и работу даст, и развлечет». 
Корни такой ментальности созидателей 
и обитателей моногородков позднеимпер‑
ской России бесхитростно обнажил все 
тот же Н. И. Воронов, который мечтал: 
«Если б гг. хозяева уделяли больше своего 
внимания к положению рабочих и приняли 
на себя роль попечителей над ними, как 
в старые времена относились добрые по-
мещики к своим крестьянам, то можно 
с уверенностью сказать, что рабочие 
не поддавались бы на неразумные дей‑
ствия, и массе беспорядков положен 
был бы конец» [Воронов, 1907, с. 70–71] 
(курсив наш. — А.С.). Современные иссле‑
дователи отмечают черты социального иж‑
дивенчества и в психологии русских кре‑
стьян рубежа XIX–XX веков, проявившиеся, 
например, при получении ими правитель‑
ственной продовольственной помощи 
(«царского пайка») после неурожая 
1891 года [Давыдов, 2016, с. 120–121].

Так формировался «фабричный город 
по‑русски», населенный не самодостаточ‑
ными бюргерами, а малоквалифицирован‑
ными наемными работниками (вчерашни‑
ми крепостными или их ближайшими 
потомками), стремящимися переложить 
заботы о себе на плечи «доброго барина» 
и готовыми довольствоваться скромными 
благами полугородской жизни. При этом 
набор подобных благ и очередь на их по‑
лучение определял все тот же хозяин; 
лишь ему было дано решать, что важнее: 
построить новый спальный корпус или за‑
вести при фабрике самодеятельный театр 
с профессиональным режиссером.

Однако и с таким выводом спешить 
не следует. История поставила поучитель‑
ный эксперимент. Недалеко от Южи, в Ни‑
жегородской губернии, находилось село 
Павлово, издавна населенное кустарями‑
ремесленниками, мастерами выделки ме‑
таллических изделий. До 1917 года там 
не было никаких градообразующих пред‑
приятий‑монополистов, а всеми делами 
села заведовали сами его жители, исполь‑
зуя инструменты, данные им реформой 
1861 года, — волостного старшину и волост‑
ное правление. В Павлове не встречались 
казармы и каморки: кустари обитали в соб‑
ственных домах усадебного типа. 
Но за этим исключением вся остальная 
жизнь павловчан показалась бы южским 
текстильщикам незавидной: в 1906 году, 
работая у себя на дому по 16–18 часов 
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в сутки, павловские слесари зарабатывали 
36–57 коп. в день [Савич, 1906, с. 44], тогда 
как на фабрике Балиных уже в 1896 году 
58 коп. составляли среднюю зарплату тек‑
стильщика за 9‑часовой рабочий день [Вы‑
сочайше…, 1896, с. 15]. На фабрике Конова‑
ловых в Бонячках в 1912 году средняя днев‑
ная заработная плата составляла 69 коп. 
[Т‑во м‑р Ивана Коновалова: Краткий исто‑
рический очерк, с. 59–60]3. При этом жите‑
ли Павлова платили государственный по‑
земельный налог (пусть и мизерный), 
а также сборы в пользу уездного земства 
и взносы в фонд своего сельского обще‑
ства [Савич, 1906, с. 16–17]. Училища 
и больницу в Павлове содержали в склад‑
чину сельское общество и уездное зем‑
ство, полицию и жандармов — одно сель‑
ское общество [Савич, 1906, с. 108]. Ника‑
ких подобных расходов жители моного‑
родков не знали. Народного дома 
в Павлове, естественно, не имелось.

Так или иначе, унаследованная от 
прежних времен привычка многих жителей 
дореволюционных фабричных сел пола‑
гаться на мудрую и всевластную внешнюю 
мироустроительную силу в 1920‑е годы 
станет одной из основ новой советской 
городской культуры [Пивоваров, 2001].
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Abstract. This study focuses on 
the evolution of two “factory 
villages” in the Upper Volga area 
of late Imperial Russia — Iuzha 
and Boniach’ki — into “industrial 
one-company towns”, i. e. into 
communities with some elements of 
urban infrastructure owing the growth 
of local textile mills. It is based 
on reference and PR publications 
issued between 1897 and 1913 and 
contemporary essays of Russian and 
non-Russian authors. Possible reasons 
behind the long-term and systemic 
efforts of industrialists belonging 
to the second and third generations 
of the Balin and Konovalov families 
to provide their factory workers 
with housing, schools, hospitals, 
recreation facilities, and retired 
workers’ homes are discussed. 
Among the possible motives for 
these activities are the absence in 
both communities of either market-
oriented social infrastructure or 
municipal authorities able to run 
welfare facilities. The combination 
of two other factors: the low labour 
productivity of textile workers, who 
were mostly of peasant origin, and 
their inexperience in dealing with 
their incomes were also significant. 
This combination turned factory 
owners into “guardians” of their 
employees, in part by keeping wages 
relatively low and re-directing part 
of the salary funds toward welfare 
programs. Systemic and comparative-
based approaches are used to assess 
the results of the latter. The 
author’s finding is that while such 
efforts helped ease some problems of 
the growing factory villages, in the 
long run they slowed the emergence 
of a modern factory worker able 
to independently support his/her 
existence in a 20th-century urban 
milieu.
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