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ŉũŬūŬŴůŬ

Внастоящий момент перед вами тематический номер (в двух выпусках), послуживший 
площадкой дискуссии о динамике отношений центра и периферии в постсоциалистиче-
ском городском развитии и одновременно ареной для связанных с данной темой теоре-
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тических дебатов. Цель номера — не только изучить противостояние между так называемыми 
центрами и перифериями в борьбе за экономические, политические и символические ресур-
сы, но и предложить новые концептуальные подходы и новый методологический аппарат для 
анализа этих процессов. Идея тематического номера возникла в связи с инициативой Высшей 
школы урбанистики имени А.А. Высоковского организовать Мастерские — новый формат на-
учно-исследовательских групп, объединяющий всех заинтересованных для работы над акту-
альными проблемами развития городов и регионов России.

Главной темой нашей Мастерской1 стала исключительная роль Москвы в современной Рос-
сии. Многие эксперты предупреждали об опасности растущего социально-пространственно-
го неравенства между столицей и остальными городами и регионами страны [Brade, Rudolph, 
2004; Зубаревич, 2019; Зубаревич, Сафронов, 2019]. Москва, несомненно, занимает особое ме-
сто среди российских городов: после распада Советского Союза столица оправилась от кри-
зиса намного быстрее, чем другие города России, в немалой степени благодаря ее централь-
ному политическому и экономическому положению. В Москве сконцентрированы мощные 
финансовые и культурные ресурсы, ведущие экономические организации, здесь и институты 
власти, и общефедеральные средства массовой информации, и штаб-квартиры крупных госу-
дарственных и частных корпораций [Brade, Rudolph, 2004, p. 71; Argenbright, 2013; Зубаревич, 
Сафронов, 2013, с. 17]. Столица страны была заново реинтегрирована в  «вертикаль власти» 
в 2010 году, когда на смену многолетнему мэру города Юрию Лужкову пришел Сергей Собя-
нин [Büdenbender, Zupan, 2017, p. 301, 303]. В силу тесных связей города с центром принятия 
решений, Кремлем, Москва получает непропорционально много средств за  счет остальной 
территории страны [Trubina, 2015a, p. 30]. Это в том числе влияет на  состояние городского 
планирования в России. Городское развитие всегда характеризовалось интенсивным обме-
ном идей, опыта и практик между городами [Healey, 2010]2. Но в сегодняшней России один, 
хоть и большой, город как никогда привлекает наибольшую долю ресурсов, знаний и капи-
тала. Москва служит генератором гегемонистских дискурсов и передовых практик в урбани-
стике, что по своей сути может противоречить демократическому и дифференцированному 
развитию. Реальные эффекты этого тренда неясны — он либо усиливает зависимость от цен-
тра и дальнейшую «периферизацию», либо, наоборот, вызывает противостояние и противо-
действие.

Исходя из всего вышесказанного, Мастерская поставила перед собой задачу проблематизи-
ровать динамику отношений центра и периферии в современном городском развитии в Рос-
сии. Основной интерес теоретических воркшопов, лекций и студенческих исследовательских 
проектов состоял в изучении циркуляции капитала, знаний, идеологий и практик с целью рас-
крытия центр-периферийных взаимоотношений внутри этих процессов. Нам представляется, 
что проблематизация данных тенденций может улучшить наше понимание постсоциалисти-
ческого городского развития. В  этой оптике были рассмотрены различные темы, например 
внедрение передовой международной практики арт-фестиваля в городе Выкса или заимство-
вание столичных практик благоустройства из Москвы в город Пермь. Также некоторые резуль-
таты исследований были представлены в докладе «Ассамбляжи центра и периферии: перенос, 
внедрение и отторжение городских практик» на ежегодной Апрельской конференции в НИУ 
ВШЭ в 2019 году [Арзаманов, Бикмансурова, Михайлов, Нефедова, 2019].

В работе Мастерской мы смогли лишь поверхностно затронуть множество тем, связанных 
с дихотомией центра и периферии, естественным выглядело решение организовать отдель-
ный тематический номер. В первую очередь было решено сосредоточиться на России как гео-
графическом фокусе номера. Однако ясна необходимость изучения данной тематики в более 
широком контексте, например, в постсоветском или евразийском пространстве либо в ареале 
так называемого Глобального Востока [Chan et al., 2018; Müller, 2018]. Выбранная нами гео-
графическая оптика объясняется особой актуальностью обсуждаемых вопросов для современ-
ной России, где имеет место растущее пространственное неравенство, рецентрализация вла-

�� Ŕŧſŧ�œŧŸŹŬŷŸűŧƆ�ŴŧbŹŬųź�mŊŵŷŵū�ŴŧbŶŬŷůŻŬŷůů��źŶŷŧũŲŬŴůŬ��ŴŧŸŲŬūůŬ�ůbűŷůŹůžŬŸűŧƆ�ŪŵŷŵūŸűŧƆ�ŹŬŵŷůƆ}�
ŶŷŵũŵūůŲŧŸƃ�ŸbŴŵƆŨŷƆ������ŶŵbųŧŰ������Ūŵūŧ��ŉbœŧŸŹŬŷŸűŵŰ�ŶŷůŴůųŧŲů�źžŧŸŹůŬ��ũbŧŲŻŧũůŹŴŵų�ŶŵŷƆūűŬ���
ŇŴŧŸŹŧŸůƆ�ŇŲƆŶűůŴŧ��ŊŷůŪŵŷůŰ�ŇŷŮŧųŧŴŵũ��ŇŴŴŧ�ňůűųŧŴŸźŷŵũŧ��œŧŷƃƆų�ňźžźŲŧŬũŧ��ŘŵŻƃƆ�ŊŧŲűůŴŧ��ŘŬųŬŴ�
Ŋźūűŵũ��ŇŷŸŬŴůŰ�œŧŹũŬŬũ��ŇŲŬűŸŧŴūŷ�œůżŧŰŲŵũ��ŇŴŧŸŹŧŸůƆ�ŔŬŻŬūŵũŧ��ŏŷůŴŧ�Řůųŧűŵũŧ��ŖŵŲůŴŧ�ŘźŷůŴŧ��
ŊŬŵŷŪůŰ�śŷŵŲŵũ��ŋŧŷƃƆ�śŷŵŲŵũŧ�ůbŇŲůŴŧ�şŬŸŹŧűŵũŧ�

�� ŕbŸŵũŬŹŸűŵų�ŶŬŷůŵūŬ�Ÿų���[Stanek, Avermaete, 2012; Cook, Ward, Ward, 2014].
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сти и авторитаризм [Gel’man, Ryzhenkov, 2011, p. 450; Зубаревич, Сафронов, 2019]. Большинство 
работ этого номера посвящены изучению процессов городского развития в России, тогда как 
исследование Алены Ляшевой рассматривает тенденции финансирования жилищного строи-
тельства на Украине. Мы надеемся, что, несмотря на ограничения, данный номер стимулирует 
дискуссию и за пределами своих географических рамок.

Все одиннадцать статей номера объединяет одна идея: какие методологические подходы 
были бы продуктивны для понимания комплексного характера отношений между так назы-
ваемыми центрами и перифериями в постсоциалистическом городском развитии. То есть оба 
выпуска тематического номера попытаются ответить на следующие вопросы: как периферия 
описывает себя и формирует по отношению к центру, как периферия описывает центр, и на-
оборот? Как градостроительные практики центра перенимаются, адаптируются или оттор-
гаются на  периферии и  как периферийные практики перенимаются в  центре? Каковы осо-
бенности этих процессов в сегодняшнем политическом и экономическом контексте? И какие 
теоретические и концептуальные подходы могут помочь в распознавании и переосмыслении 
динамики отношений центра и периферии в современных постсоциалистических условиях?

Чтобы ответить на заданные вопросы, данный тематический номер объединил в себе меж-
дисциплинарную ветвь исследований — включая обращения к социологии, географии, поли-
тологии, архитектуре и градостроительству. Работы предлагают разные оптики рассмотрения 
процессов городского развития, их анализ  через призму финансиализации, глобализации, 
маргинализации, геттоизации, комфортизации, мобильности городских политик, городских 
эмоций и т. д. Некоторые статьи приглашают читателей ознакомиться с постпозитивистскими 
подходами к изучению городских процессов и критически переосмыслить категории «центра» 
и «периферии» как социально сконструированных феноменов. Иными словами, тематический 
номер ориентирован на то, чтобы инициировать междисциплинарный диалог, который, как 
мы надеемся, сгенерирует новые подходы к исследованию городского пространства.

ŝŬŴŹŷ�ŶŬŷůŻŬŷůƆ�ũbźŷŨŧŴůŸŹůžŬŸűŵŰ�ųƂŸŲů

Ввиду непропорционального экономического развития и  неравномерного перераспределе-
ния ресурсов социальные отношения в городах, регионах и между ними нередко рассматрива-
лись через призму центра и периферии [Myrdal, 1957; Friedman, 1966; 1973]. Предпринимались 
также многочисленные попытки адаптации этого теоретического аппарата для рассмотрения 
динамики отношений центра и периферии в постсоциалистическом контексте, где «под воз-
действием системного кризиса 1990-х годов слабые стали еще слабее, а сильные — сильнее» 
[Карачурина, Мкртчян, 2010, с. 70; Golubchikov et al., 2014; Nagy, Timár, 2017]. На фоне усиления 
диспропорции этих взаимоотношений в постсоветский период неудивительно, что растущее 
социальное и экономическое неравенство по-прежнему представляет собой одну из наиболее 
интенсивно обсуждаемых проблем постсоциалистической России [Зубаревич, Сафронов, 2013]. 
Хотя пространственная динамика этих тенденций проявляется от  микрорайонов и  городов 
до регионов по-разному [Golubchikov et al., 2014, p. 619], многие исследователи отмечают долго-
временную тенденцию роста «концентрации населения в региональных центрах и ближайших 
к ним районах», при этом «остальные территории, если только они живут не благодаря ренте 
местоположения или добычи, будут быстро пустеть» [Карачурина, Мкртчян, 2010, с. 71].

Приток креативного капитала и депопуляция, туристификация и  экономический застой, 
пригородная экспансия и  сжатие, прогресс и  отсталость  — все эти категории по-прежнему 
являются продуктивными для описания пространственного неравенства в России. Городская 
и экономическая география разработала и адаптировала многие методы для изучения дина-
мики центра-периферии в  постсоциалистическом контексте, например, использование мо-
дели дифференциальной или пространственной урбанизации для объяснения концентрации 
и деконцентрации населения [Грицай, Иоффе, Трейвиш, 1991; Трейвиш, Нефедова, 2002], моде-
ли кольцевого развития рыночных центров и их периферий [Иоффе, Нефедова, 2001] и другие 
теоретические подходы для изучения различных вариаций постсоциалистического перехода 
в России [Зубаревич, 2003; Трейвиш, 2009].

Российская градостроительная наука также выдвинула свою традицию и системный под-
ход, осмысляющие особенности пространственного развития по  оси «центр/периферия». 
В  этом плане необходимо отметить концепцию «каркаса» и  «ткани» А.Э. Гутнова [Гутнов, 
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1984] и «неравномерно-районированную модель» A.A. Высоковского [Высоковский, 1983; 2005], 
являющиеся главными инструментами для анализа и  оценки сложившейся социально-про-
странственной структуры города. Эти модели последней четверти прошлого века до сих пор 
представляют собой базовые методологии для прикладных исследований в области урбани-
стики в России [Котов и др., 2016; Лейзерова, 2016; Гончаров, Никогосян, 2017; Гостев, 2018; По-
тапенко, 2018]. Важный вклад в развитие понимания центра и периферии и изучение процес-
сов формирования культурных очагов за  пределами столичных центров внес В.Л. Глазычев 
благодаря своим исследованиям «глубинной России» [Глазычев, 2003].

Культурно-географическая школа через разработку комплексной теоретической типологии 
«культурного ландшафта» также внесла свою лепту в исследование центра и периферии [Каган-
ский, 2001; 2012; Родоман, 2002; Замятин, 2004]. Эти работы оформили феноменологический 
подход к исследованию пространства, который, в свою очередь, может быть противопоставлен 
упоминавшимся позитивистским исследовательским методам. Кроме того, различные пара-
дигмы теоретической географии признали ограничения и недостатки диалектического подхо-
да «центр/периферия» [Каганский, 2012, с. 23] и выдвинули более нюансированные категории 
пространственного анализа, такие как центр, провинция, периферия, граница и др. [Каганский, 
1998; Макарычев, 2006]. 

Наконец, стоит отметить ряд исследований, анализирующих постсоциалистическое го-
родское развитие в  современной России через призму социально-экономических тенденций 
и властных отношений. Зачастую отказываясь от непосредственной оптики категорий центра 
и периферии, данные работы делают акцент на том, что внутренняя логика капиталистического 
развития является ключевым фактором городской поляризации в России [Golubchikov et al., 2014, 
p. 619]. Такой подход позволяет пролить свет на процессы неравномерного социально-простран-
ственного развития в городе [Badyina, Golubchikov, 2004], на политику рыночно ориентирован-
ного или неолиберального городского управления [Golubchikov, 2004; 2010; Kalyukin et al., 2015; 
Büdenbender, Zupan, 2017] или на влияние глобальной рыночной конкуренции на развитие горо-
дов [Dixon, 2010; Kangas, 2013; Makarychev, Yatsyk, 2015; Trubina, 2019]. Некоторые исследователи 
обращают также внимание на специфику властных отношений между столичными, местными 
или региональными элитами [Kinossian, 2012; 2017; Trubina, 2015b; Ткаченко, 2019], тем самым 
раскрывая и проблематизируя вертикаль политических отношений в современной России.

Отталкиваясь от этих теоретических соображений и исследовательских традиций, мы об-
ращаем особое внимание на  динамичный и  взаимозависимый характер отношений между 
центром и периферией в постсоциалистическом пространстве, тем самым оспаривая террито-
риально-фиксированное и стационарное понимание данных категорий. Нам представляется, 
что реляционный поворот в географии [Amin, Massey, Thrift, 2003; Massey, 2005; Harvey, 2006] 
может помочь концептуализировать «центр» и «периферию» как гибкие категории, которые 
приобретают фиксированный пространственный характер только в процессе их социального 
воспроизводства и в среде властных отношений. Анализ городского развития с реляционной 
точки зрения в первую очередь ставит акцент на изучении активных социальных, экономиче-
ских и  политических действий, которые воспроизводят социально-пространственные нера-
венства [Jones, 2009, p. 493].

Таким образом, изучение городского развития с реляционной точки зрения призывает нас 
сфокусировать внимание на нематериальных силах, действующих за кулисами. Это позволяет 
расставить акценты, например, на повседневных практиках и социальных конфликтах, через 
которые зачастую формируются и  усиливаются социально-пространственные неравенства. 
В этом смысле такие аспекты, как знание и дискурс, ностальгия и память, миф и стигма, эмоции 
и репрезентации, играют активную роль не только в формировании отношений между центром 
и периферией, но и (вос-)производстве категорий «центра» и «периферии» как таковых. 

Важно также отметить, что в постсоциалистическом контексте эти взаимоотношения мо-
гут быть охарактеризованы многими пересекающимися, а  иногда даже противоречивыми 
тенденциями. Например, централизованный государственный контроль и преобладание нео-
либеральных установок, коллективное управление городскими ресурсами и индивидуальная 
ответственность за благополучие, авторитарные политические тенденции и упор на партици-
пацию горожан. Таким образом, статьи, представленные в тематическом номере, вносят свой 
вклад в теоретизацию динамики центра/периферии с позиции постсоциалистического кон-
текста [Ferenčuhová, 2016; Hirt, Ferenčuhová, Tuvikene, 2016], воспринимаемого как «ординарное 
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другое» в русле глобального подхода в изучении городов [Robinson, Roy, 2015; Robinson, 2006; 
2016]. Соответственно, номер может предложить как новые эпистемологические оптики для 
реляционного анализа динамики отношений центра и периферии в более широком географи-
ческом контексте, так и возможность преодолеть бинарные позитивистские рамки в урбани-
стике посредством привнесения междисциплинарного подхода.

ŕŨŮŵŷ�ŹŬųŧŹůžŬŸűŵŪŵ�ŴŵųŬŷŧ

Тематический номер состоит из двух выпусков, которые отражают разные масштабы изучения 
центра и периферии и различные позиции данного рассмотрения. В первом выпуске собраны 
работы, рассматривающие динамику отношений между центром и периферией внутри город-
ского пространства. Основное внимание здесь уделяется анализу процессов периферизации 
в крупнейших городах России — Москве и Санкт-Петербурге. Второй выпуск затрагивает во-
просы отношений центра и периферии в межгородских аспектах финансиализации, глобали-
зации, капиталистического производства пространства, обмена градостроительных политик 
и передовых практик. Статьи представляют развернутый анализ этих процессов на примерах 
Киева, Ельца, Санкт-Петербурга и Екатеринбурга среди других городов.

I��ŝŬŴŹŷ�ŶŬŷůŻŬŷůƆ�ũbŶŷŵŸŹŷŧŴŸŹũŬ�Ūŵŷŵūŧ

Важную роль в дискуссии о центрально-периферийных отношениях занимает проблема стиг-
матизации городских районов, расположенных за  пределами так называемого городского 
центра, в соответствии или несоответствии с определенным социально-экономическим ста-
тусом и характеристиками. Анна Желнина и Любовь Чернышева в своих статьях раскрывают 
эту тему на примерах стигматизации жилых районов «новой» и «старой» периферии Москвы 
и Санкт-Петербурга. Используя методику дискурс-анализа, они показывают появление и рас-
пространение концепции «гетто» в  публичной сфере и  подчеркивают перформативные эф-
фекты этого процесса.

Анна Желнина рассматривает роль городских эмоций в  воспроизводстве понятия «гетто» 
для описания жилых районов. Последнее используется в том числе жителями, в  принимаю-
щих или отвергающих московскую программу реновации дискурсах. Желнина [2019] опери-
рует концепцией «периферии-крайности», выражающейся в  «удаленности, плотности, а так-
же эмоциональной нагруженности места», чтобы описать различные отклонения от понятия 
«нормальной» городской среды, конструируемые жителями [Желнина, 2019, с. 22]. Более гибкая 
теоретизация концептов центра и  периферии позволяет продуктивно рассмотреть, как эмо-
циональное конструирование «периферийности» не только обосновывает представления горо-
жан об идеальном и нежелательном городе, но и используется как инструмент политической 
мобилизации в городских конфликтах.

Любовь Чернышева в  своей работе предлагает концепцию «воображаемой маргинально-
сти» (imarginality), чтобы проанализировать, как описывается и формируется восприятие но-
вых периферийных районов Санкт-Петербурга в  спектре понятия «гетто». В  частности, она 
изучает проявление дискурсивных практик через категории «гетто-в-настоящем» и «гетто-в-
будущем», в рамках которых происходит так называемая геттоизация новостроек. Работа Чер-
нышевой показывает, что воспроизводство самого понятия «гетто» не  имеет эмпирических 
оснований в случае ЖК «Северная долина». Исследование приводит к выводу, что сама по себе 
тенденция описания и  прогнозирования трансформации новых жилых районов в терминах 
геттоизации влечет за собой «риски создания гетто, поскольку эта категория работает как пер-
форматив» [Чернышева, 2019, с. 50].

Александр Михайлов, Алсу Фатехова и Варвара Молодцова [2019] продолжают дискуссию 
о  (не-)соответствии между имиджем городского пространства и  его социально-экономиче-
скими характеристиками. Однако тема рассматривается с несколько иной точки зрения, чем 
в предыдущих работах. На примере московского района Ясенево исследование показывает, как 
восприятие жителями городской среды идет вразрез с ее «объективными характеристиками». 
Таким образом, периферия Москвы — или так называемый «панельный бублик» — рассматри-
вается как феномен, который может быть охарактеризован наслоением множества различных 
локальных идентичностей [Михайлов, Фатехова, Молодцова, 2019, с. 68]. Тем самым данная 
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работа предостерегает от предвзятых суждений и, напротив, приглашает оспорить не только 
наши предположения о  нецентральных районах, но  и  сами категории «центра» и  «перифе-
рии», к которым мы зачастую апеллируем, чтобы эти районы описать.

Автор четвертой статьи выпуска, Александр Русанов, изучает формирование так называемых 
дачных городов и их роль в трансформации городской периферии Москвы. Дача, «второй дом го-
рожан, используемый сезонно или эпизодически», рассматривается как уникальный «социально-
географический феномен», имеющий существенное значение для формирования «новой логики» 
урбанизации в России [Русанов, 2019, с. 74]. Через анализ взаимосвязи активно развивающихся 
«дачных городов» и городских округов, на территории которых они расположены, рассматрива-
ются процессы депериферизации в северном Подмосковье. Автор показывает трансформацию 
дачных участков в комплексные центры активности, влекущие за собой трансляцию сезонным 
дачным населением городского образа жизни в сельскую местность, тем самым акцентируя гиб-
кость границ между категориями «центра» и «периферии» [Русанов, 2019].

Выпуск завершается двумя актуальными и практико-ориентированными дискуссиями, ко-
торые существенно дополняют и развивают заявленные темы. 

В  своей статье Константин Глазков поднимает вопрос преемственности и  продолжения 
линии первого обширного урбанистического исследования «Археология периферии», про-
веденного в  2013 году и  посвященного осмыслению окраин Москвы. На  основе материалов 
интервью с авторским коллективом «Археологии» ставится задача посредством рамки центр/
периферия осмыслить перемены, происходящие в  Москве в течение прошедших шести лет. 
Вместе с автором статьи мы приходим к выводу, что московская периферия до сих пор остает-
ся малоизученной, а попытки ее осмысления и очерчивания сталкиваются с проблемой «кон-
цептуальных противоречий между разными подходами к определению, что считать центром, 
периферией, периферизацией, центральностью, полицентричностью, агломерацией и так да-
лее» [Глазков, 2019, с. 100].

Работая в схожем ключе, но практическом направлении, Яна Голубева, Любовь Крутенко, 
Гульназ Низамутдинова, Виктор Коротыч, Даниил Веретенников и Гавриил Малышев — члены 
международного бюро MLA+ — разрабатывают концепцию городского развития «Нестоличная 
реновация». Последняя является обоснованной альтернативой моделям городского развития, 
распространенным в российской практике, таким как модель экстенсивного развития и нашу-
мевший проект московской реновации жилья. В качестве альтернативы исследование разви-
вает концепцию интенсивного развития и роста, основанного на локальной самоорганизации 
при сохранении существующих городских структур. На примере Санкт-Петербурга авторский 
коллектив выделяет серию конкретных морфотипов, характерных для среды постсоветского 
города, через анализ которых раскрывается существующий потенциал уплотнения городской 
ткани, что, в свою очередь, дает возможность разработки новых инструментов работы с за-
строенными территориями.

II��ŝŬŴŹŷ�ŶŬŷůŻŬŷůƆ�ũbųŬŭŪŵŷŵūŸűŵų�ŶŷŵŸŹŷŧŴŸŹũŬ

Второй выпуск тематического номера включает в себя пять статей, рассматривающих различ-
ные процессы периферизации, разворачивающиеся «за пределами» города, в том числе фи-
нансиализацию, глобализацию, комфортизацию или коммеморацию городской среды среди 
других. В представленных работах прослеживается, каким образом отношения центра/пери-
ферии (пере-)создавались или вписывались в  упомянутые процессы в  рамках российского 
градостроительства и градопланирования [Zupan, Gunko, 2019; Wolfe, 2019] либо на примере 
городских политик отдельно взятого города [Москалева, 2019; Ляшева, 2019; Скиперских, 2019].

В  работе Даниэлы Зупан и  Марии Гунько рассматривается траектория возникновения 
и  развития концепции «комфортного города» — популярного термина в  профессиональном 
сообществе, зародившегося в  российском градостроительстве в  начале 2000-х годов. Через 
теоретическую призму мобильности политик (policy mobility) и качественный анализ профес-
сиональных журналов, документов и серии интервью удается произвести оценку приоритет-
ных программ и проектов по благоустройству, комфортизации и «бьютификации» городской 
среды [Zupan, Gunko, 2019]. Тем самым работа затрагивает острую проблему центро-перифе-
рийных отношений на примере доминирования столичного опыта в федеральной градострои-
тельной повестке и распространения московских «лучших практик» по всей стране.
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Даниэль Вольфе изучает влияние на городское развитие чемпионата мира по футболу, про-
шедшего в  России в  2018 году. Трансформация городов ввиду чемпионата рассматривается 
через призму мегасобытия как мобильной политики, или передовой практики, импортиро-
ванной в принимающие страны из-за рубежа с сопутствующими нормами и принципами. Та-
ким образом, удается раскрыть специфику российского опыта и показать, что при проведении 
чемпионата был использован неолиберальный дискурс, хотя фактически управление процес-
сом происходило под полным контролем федеральных властей [Wolfe, 2019, с. 28]. Соответ-
ственно, автор приходит к выводу, что «чемпионат мира не был выражением региональной де-
мократии и даже не был стратегией межгородской дифференциации, а, скорее, был еще одним 
примером развития, внедренным и продиктованным из центра и издалека» [Wolfe, 2019, p. 37].

Статья Светланы Москалевой на примере управления архитектурным наследием в Санкт-
Петербурге анализирует влияние как глобальных трендов, так и отечественного законодатель-
ства и практик местных сообществ, а также показывает, как передовые планировочные прак-
тики привносятся в постсоветский контекст. В частности, Москалева изучает конфликтующие 
дискурсивные практики и формы рациональности различных профессиональных сообществ 
и активистских групп, принявших участие в архитектурном конкурсе на реконструкцию Боль-
шой Морской улицы в  2016 году. Таким образом, в  статье раскрывается столкновение двух 
парадигм — государственной логики центрального управления и рыночной коллаборативной 
логики городского планирования. Статья доказывает, что, перенимая международные тен-
денции гражданского соучастия, активистские группы стремятся контролировать управление 
наследием и активно мобилизуют рыночные и международные дискурсы, вокруг которых вы-
страиваются новые идентичности [Москалева, 2019, с. 43].

Алена Ляшева в своей работе затрагивает проблему глобальной периферизации украинской 
экономики на примере финансиализации жилищной политики. Процессы конструирования 
«периферийности» исследуются здесь посредством оптики неравномерного географическо-
го развития стран периферийного капитализма и ядра. Хотя эффекты этой периферизации, 
как отмечает Ляшева [Ляшева, 2019, с. 61], просачиваются и на уровне локальных сообществ. 
Используя анализ статистических данных и  серии глубинных интервью, в  статье рассма-
триваются альтернативные режимы и механизмы накопления капитала в сфере жилищного 
строительства, развернувшиеся в  Киеве в  результате кризиса кредитного рынка 2014 года. 
Тем самым статья поднимает важную для городских исследований тему сложной взаимосвя-
зи между геополитическим раскладом, глобальными тенденциями и локальным городским 
развитием.

Второй выпуск тематического номера завершает статья Александра Скиперских, которая 
рассматривает логики формирования понятия «центр» на примере анализа культурного ланд-
шафта Ельца как центра Липецкой области. Посредством дискурс-анализа рассматривается 
специфика бытования различных концепций центра. По  мнению Скиперских, попытки го-
ворить, а значит, определять и называть центр «центром», могут рассматриваться как поли-
тические и  вызывают определенный набор политических решений [Скиперских, 2019, с. 72]. 
Поэтому в случае Ельца конструкция «центральности» апеллирует к различным в зависимости 
от политического контекста мифам, то как театральной провинции, центре жизни известных 
интеллектуалов, то как месте коммеморации военных побед и деятельности известных людей, 
связанных с развитием советской государственности. На эти мифы, в свою очередь, нанизыва-
ются определенные, иногда и противоречивые, решения о брендинге города, чтобы заполнить 
«патриотический вакуум в общественном сознании» города [Скиперских, 2019, с. 77].

Собранные в данном тематическом номере статьи привлекают широкий спектр концеп-
ций, методологий и терминологий для изучения динамики отношений центра и периферии 
и призывают критически обсудить, и оценить предлагаемые подходы с точки зрения осмысле-
ния и фиксации постсоциалистической городской реальности.

ŏŸŹŵžŴůűů

ŇŷŮŧųŧŴŵũ�Ŋ�Ŋ���ňůűųŧŴŸźŷŵũŧ�Ň�ŗ���œůżŧŰŲŵũ�Ň�Ň���ŔŬŻŬūŵũŧ�Ň�ŉ���������ŇŸŸŧųŨŲƆŭů�ŽŬŴŹŷŧ�ůbŶŬŷůŻŬŷůů��ŶŬ-
ŷŬŴŵŸ��ũŴŬūŷŬŴůŬ��ůbŵŹŹŵŷŭŬŴůŬ�ŪŵŷŵūŸűůż�ŶŷŧűŹůű����XX�ŇŶŷŬŲƃŸűŧƆ�ųŬŭūźŴŧŷŵūŴŧƆ�ŴŧźžŴŧƆ�űŵŴŻŬŷŬŴŽůƆ�
ŶŵbŶŷŵŨŲŬųŧų�ŷŧŮũůŹůƆ�ƄűŵŴŵųůűů�ůbŵŨƀŬŸŹũŧ��ŔŬŵŶźŨŲůűŵũŧŴŴŧƆ�ŸŹŧŹƃƆ��
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ŉƂŸŵűŵũŸűůŰ�Ň�Ň���������ŊŷŧūŵŸŹŷŵůŹŬŲƃŴƂŬ�ŷŬŮŬŷũƂ�ūŲƆ�ŷŧŮųŬƀŬŴůƆ�ŮŧŸŹŷŵŰűů�ũbŽŬŴŹŷŧż�űŷźŶŴŬŰſůż�Ūŵŷŵ-
ūŵũ��ŋůŸŸ��ŴŧbŸŵůŸűŧŴůŬ�źžŬŴ��ŸŹŬŶ��űŧŴū��ŧŷż��Ŵŧźű��œŵŸűũŧ��

ŉƂŸŵűŵũŸűůŰ�Ň�Ň���������ŖŷŧũůŲŧ�ŮŬųŲŬŶŵŲƃŮŵũŧŴůƆ�ůbŮŧŸŹŷŵŰűů��ŷźűŵũŵūŸŹũŵ�ŶŵbŷŧŮŷŧŨŵŹűŬ��ŕŶƂŹ�ũũŬūŬŴůƆ�
ŶŷŧũŵũŵŪŵ�ŮŵŴůŷŵũŧŴůƆ�ũbőƂŷŪƂŮŸŹŧŴŬ��ňůſűŬű��ŌŪŧ�ňŧŸųŧ�
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Ř����ȝ�����

ŊŲŧŮƂžŬũ�ŉ�Œ���������ŊŲźŨůŴŴŧƆ�ŗŵŸŸůƆ�������������œ���ŔŵũŵŬ�ůŮūŧŹŬŲƃŸŹũŵ�
ŊŵŴžŧŷŵũ�ŗ�ŉ���ŔůűŵŪŵŸƆŴ�ő�Ř���������ŉƂƆũŲŬŴůŬ�ŽŬŴŹŷŵũ�ŧűŹůũŴŵŸŹů�ũbŪŵŷŵūŬ��ŸŵŶŵŸŹŧũŲŬŴůŬ�ŵŨƁŬűŹůũŴƂż�ůbűŵ-

ŪŴůŹůũŴƂż�ūŧŴŴƂż����XVII�ŇŶŷŬŲƃŸűŧƆ�ųŬŭūźŴŧŷŵūŴŧƆ�ŴŧźžŴŧƆ�űŵŴŻŬŷŬŴŽůƆ�ŶŵbŶŷŵŨŲŬųŧų�ŷŧŮũůŹůƆ�ƄűŵŴŵ-
ųůűů�ůbŵŨƀŬŸŹũŧ��Ř���ȝ��

ŊŵŸŹŬũ�œ�ŉ���������ŕŨbƄũŷůŸŹůžŬŸűŵŰ�ŶŷůŷŵūŬ�ųŵūŬŲŬŰ�ƄũŵŲƅŽůŵŴŴŵŪŵ�ŪŵŷŵūŸűŵŪŵ�ŷŧŮũůŹůƆ����ŊŵŷŵūŸűůŬ�ůŸŸŲŬ-
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ŊźŹŴŵũ�Ň�Ť���������ŤũŵŲƅŽůƆ�ŪŷŧūŵŸŹŷŵůŹŬŲƃŸŹũŧ��œ���ŘŹŷŵŰůŮūŧŹ�
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Abstract
This�HGLWRULDO�DQG�the�GRXEOH�issue�it�LQWURGXFHV�serve�as�the�potential�JURXQG�for�a�GLDORJXH�on�center-periphery�relations�
in�urban�GHYHORSPHQW�DQG�the�theoretical�GHEDWHV�it�inspires��It�not�only�UHˊHFWV�on�the�ongoing�struggles�between�the�
so-FDOOHG�Ȣcentersȣ�DQG�Ȣperipheriesȣ�in�the�post-socialist�context��but�also�VKHGV�light�on�the�changing�conceptual�DQG�
PHWKRGRORJLFDO�apparatus�we�use�to�VWXG\�these�relations��We�argue�against�the�stationary�XQGHUVWDQGLQJ�of�center�DQG�
periphery��DQG�WRZDUGV�the�G\QDPLF�DQG�LQWHUGHSHQGHQW�nature�of�these�relations��We�think�that�the�relational�turn�in�
geography�can�prompt�the�ˉHOG�of�urban�VWXGLHV�to�think�of�center�DQG�periphery�less�as�spatially�ULJLG��DQG�more�as�ˊXLG�
categories��which�only�through�their�constant�social�SURGXFWLRQ�DQG�UHSURGXFWLRQ��DQG�the�power�relations�inherent�therein�
acquire�a�spatial�character��This�calls�for�a�shift�in�the�focus�to�the�HYHU\GD\�practices�DQG�social�struggles�that��co��constitute�
socio-spatial�inequalities��From�such�a�perspective��matters�such�as�NQRZOHGJH�RUGHUV�DQG�GLVFRXUVHV��nostalgia�DQG�
memory��myth�DQG�stigma��emotions�DQG�representations�take�on�an�active�rolebȞ�not�only�in�framing�the�relations�between�
centers�DQG�peripheries��but�in�the�continuous�DQG�FRQWHVWHG�SURGXFWLRQ�of�centers�DQG�peripheries�per�se��The�eleven�
contributions�to�this�issue�engage�with�multiple�perspectives�DQG�theoretical�approaches��DQG�a�variety�of�urban�experiences��
contributing�to�the�unpacking�of�the�complexity�of�center-periphery�relations��These�are�H[SORUHG�through�the�processes�of�
peripheralization�via�ˉQDQFLDOL]DWLRQ��globalization��marginalization��ghettoization��comfortization��commemoration��DQG�other�
JXLGLQJ�forces��Hence�the�issue�SURYLGHV�new�epistemological�perspectives�from�the�post-socialist�urban�FRQGLWLRQ�for�the�
relational�analysis�of�center-periphery�formations�DQG�encourages�a�rethinking�of�the�conventional�approaches�to�the�VWXG\�
of�space�
Key�words��center�DQG�periphery��urban�GHYHORSPHQW��socio-spatial�inequality��power�relations��post-socialist�space
Citation��Smirnova�V�K� ��Zupan�D���������,QWURGXFWLRQ��The�City�Between�Center�DQG�Periphery��Urban Studies and Practices��
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