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Традиционно ключевыми факторами формирования социальных связей считаются географическая близость и гомофилия 
(социальная схожесть). При этом вклады этих факторов, как правило, не сопоставляются. Соответственно, нет оценок 
вклада каждого из механизмов в процесс формирования социальных сетей. Мы использовали данные о 631 школе 
Самарской и Томской областей, чтобы сопоставить роль гомофилии по интересам и академической успеваемости 
с ролью географической близости в формировании онлайн-связей между учащимися разных школ. Для этого была 
проанализирована информация о дружеских связях и интересах двадцати тысяч пользователей «ВКонтакте», указавших, что 
они учатся в одной из школ. Мы обнаружили, что ключевую роль в формировании связей играет географическая близость: 
вероятность дружеской связи между близкими школами высокая (60–85%), но она значительно уменьшается с ростом 
расстояния между школами и не превышает 5% для удаленных школ. При этом гомофилия в меньшей степени определяет 
социальные взаимодействия между школьниками, а схожесть по интересам обладает большей предсказательной силой 
в отношении дружеских связей, чем схожесть по академической успеваемости. Результаты оказываются схожи для 
Самарской и Томской областей, что свидетельствует об универсальности механизмов. Таким образом, мы обнаруживаем, 
что даже в эпоху повсеместного распространения цифровых технологий географическое расстояние остается основным 
фактором, определяющим вероятность возникновения дружеской связи. Полученные результаты могут также косвенно 
свидетельствовать о невысокой мобильности школьников. Низкая доля дистанционно протяженных связей может быть 
индикатором того, что учащиеся не нацелены на формирование слабых связей и выстраивают взаимоотношения с теми 
людьми, для физического достижения которых не требовались бы дополнительные усилия.
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Введение

Определение механизмов формирования социальных связей является одной из  цен-
тральных задач анализа социальных сетей [Wasserman, Faust, 1994; Knoke, Yang, 2008; 
Robins, 2015]. Исследователи выделяют две большие группы механизмов, объясняющих 

социальные взаимоотношения,  — эндогенные и  экзогенные. Эндогенные механизмы объ-
ясняют формирование связей через уже сформированные социальные структуры. Наиболее 
известными эндогенными механизмами являются реципрокность (взаимность) [Wasserman, 
Faust, 1994], транзитивность [Wasserman, Faust, 1994], популярность (предпочтительное присо-
единение) [Barabasi, Albert, 1999]. Однако эндогенные механизмы могут объяснить или пред-
сказать формирование связей, только если известна структура социальной сети. Другими сло-
вами, для предсказания формирования новых связей требуется провести зачастую трудоемкое 
и затратное исследование.

Экзогенные механизмы объясняют формирование связей исходя из характеристик участ-
ников социальной сети. Основополагающим экзогенным механизмом считается гомофилия 
(homophily) [McPherson et al., 2001] — склонность к формированию связей между людьми со схо-
жими характеристиками. Гомофилия по полу, возрасту, академической успеваемости, расовой 
идентичности, мотивации, религиозной принадлежности, личным ценностям и нормам была 
многократно подтверждена эмпирически [McPherson et al., 2001; Marmaros, Sacerdote, 2006; 
Mayer, Puller, 2008; Vermeij et al., 2009; Lomi et al., 2011; Титкова и др., 2013; Dokuka et al., 2015; 
Dokuka et al., 2016; Smirnov, Thurner, 2017]. При этом некоторые исследования демонстриру-
ют, что социальная схожесть одновременно по большому числу характеристик может снижать 
вероятность поддержания контактов [Erik et al., 1968; Hamm, 2000; Block, Grund, 2014], то есть 
для формирования связей нужно быть похожими, но не идентичными. Роль экзогенных фак-
торов не ограничивается гомофилией. В работе [Altenburger, Ugander, 2018] демонстрируется, 
что люди с некоторыми характеристиками более популярны в социальной сети, нежели другие 
участники (этот механизм получил название монофилия (monophily)). Например, в образова-
тельном контексте более популярными оказываются учащиеся с высокой успеваемостью [Lomi 
et al., 2011].

Другим важным экзогенным механизмом формирования социальных сетей является гео-
графическая близость между людьми (proximity). Чем меньше расстояние между людьми, тем 
выше вероятность формирования и поддержания социальных связей между ними [Preciado et 
al., 2012]. В свою очередь, вероятность, частота и сила социальных связей ослабевают с уве-
личением расстояния: чем больше расстояние, тем больше усилий нужно прикладывать для 
их поддержания [Wellman, 1997; Carrasco et al., 2008]. Показательно, что, несмотря на расши-
рение онлайн-взаимодействия, географическая близость по-прежнему играет важную роль, 
в том числе в случае онлайн-связей [Takhteyev et al., 2012; Grabowicz et al., 2014; Shin et al., 2015] 
между школьниками [Smirnov, 2019]. 

Исследователи даже предлагают термин «социальное пространство», обозначая им физиче-
ское и виртуальное взаимодействие людей. Связи, сформированные в подобном «социальном 
пространстве», оказываются более прочными и долговечными, нежели исключительно вирту-
ально сформированные взаимодействия [Morales et al., 2019]. 

В образовательном контексте важным фактором оказывается обучение в одном классе или 
одной группе, позволяющее находиться вместе в течение длительного времени [Goodreau et 
al., 2009; Dokuka et al., 2015; Morales et al., 2019]. При этом необходимо отметить в целом доста-
точно низкую мобильность школьников. На выборке московских школьников Сивак и Глазко-
вым было показано, что средний радиус перемещений составляет порядка одного километра 
[Сивак, Глазков, 2017]. При этом с возрастом школьников этот ареал растет достаточно мед-
ленно. Дети чаще всего осваивают свой домашний район, изредка посещая отдаленные ме-
ста. Таким образом, «социальное пространство» школьников достаточно сильно ограничено 
школой. 

В настоящей работе мы ставим задачу определить, какие экзогенные механизмы игра-
ют роль в формировании связей между учащимися разных школ, и оценить, какие из них 
вносят наибольший вклад — географическая близость или же социальная схожесть. Отличи-
тельной особенностью нашего исследования является фокус на связях учащихся из разных 
школ. В большинстве исследований авторы фокусируются на связях внутри отдельных со-
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циальных общностей и организаций [Lomi et al., 2011; Ellwardt et al., 2013; Vaquero, Cebrian, 
2013], в то время как связи индивидов из различных организаций практически не изуча-
ются.

На наш взгляд, анализ связей между различными учебными учреждениями представляет 
особый интерес. Такие «слабые» связи являются важными инструментами информационного 
обмена [Granovetter, 1977]. При этом связи между учениками внутри одной и той же школы 
обусловлены множеством факторов: обучением в одном классе, тесным и регулярным взаимо-
действием между собой, в том числе неформальным. Поддержание дружеских связей с учени-
ками других учебных заведений является более затруднительным: играет роль географическая 
удаленность, редкие и непостоянные контакты учеников и т. д.

Для изучения механизмов формирования связей между учащимися различных учебных за-
ведений, мы выдвигаем следующие гипотезы.

Гипотеза 1. Географическая близость объясняет возникновение дружеских связей. Чем 
меньше расстояние между школами, тем выше вероятность появления дружеской связи между 
учащимися этих школ.

Гипотеза 2. Гомофилия по академическим достижениям объясняет возникновение друже-
ских связей. Чем ближе уровень образовательных результатов школ, тем выше вероятность 
появления дружеской связи между учащимися этих школ.

Гипотеза 3. Гомофилия по интересам объясняет возникновение дружеских связей. Чем бли-
же интересы школьников, учащихся в  различных школах, тем выше вероятность появления 
дружеской связи между учащимися этих школ.

Для проверки этих гипотез мы провели эмпирическое исследование дружеских связей 
школьников Томской и Самарской областей в сети «ВКонтакте». Результаты показывают, что 
географическая близость — это ключевой фактор формирования социальных связей между 
школами. Схожесть по интересам также хорошо объясняет связи.

Данные. Источники данных

Для оценки уровня образовательных достижений учащихся школ мы используем усреднен-
ные результаты Единого государственного экзамена (ЕГЭ) по русскому языку их выпускников 
за 2015 г.2,3 Мы предполагаем, что чем выше результат ЕГЭ в школе, тем выше общая успевае-
мость учащихся этой школы. 

Информация о географическом положении школ и дистанции между ними была получена 
из онлайн-сервиса Google Maps4.

Информация о социальных связях школьников и их интересах была получена из социаль-
ной сети «ВКонтакте»5. Поиск и загрузка данных осуществлялись через публичный API (appli-
cation programming interface) «ВКонтакте» — набор готовых функций, предоставленных раз-
работчиками социальной сети для упрощения взаимодействия с ней6. API дает возможность 
получать информацию о пользователях, если они не ограничили доступ к профилю в настрой-
ках своего аккаунта. Мы загрузили информацию о друзьях пользователей и публичных стра-
ницах, на которые подписаны пользователи.

Основываясь на доступной нам информации о названиях школ, мы вручную нашли иден-
тификаторы (ID) этих школ в социальной сети. В базе «ВКонтакте» отсутствуют сведения о не-
которых учебных заведениях Российской Федерации, в связи с чем выборка школ для Томской 
области была сокращена с 217 до 182 школ. Выборка школ для Самарской области осталась без 
изменений (449 школ). 

Для выбранных школ была загружена информация о  пользователях 2002  года рождения, 
указавших эти школы в своем профиле в качестве места обучения. Затем были загружены ID 
этих пользователей, ID пользователей, отмеченных как их друзья, а также ID сообществ, на ко-
торые они подписаны. Общее количество пользователей указано в табл. 1. Часть пользовате-
лей закрывают доступ к личной информации «ВКонтакте» для пользователей, не являющихся 

2 Центр социально-экономического развития школы НИУ ВШЭ: https://ioe.hse.ru/schooldevelopment
3 Zeus Рейтинг школ. Успеваемость. Финансирование. Отзывы: http://zeus.volgamonitor.com/ 
4 Googe Maps: https://www.google.com/maps
5 ВКонтакте: https://vk.com. 501 910 554 зарегистрированных пользователей на 15.08.2018 г.
6 Learning API: https://vk.com/dev/first_guide
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их друзьями, или просто не указывают номер школы в профиле и, таким образом, не попадают 
в нашу выборку.

Пользователи 2002 года рождения были выбраны по  нескольким причинам. Во-первых, 
14 лет — это минимальный возраст, который можно указать при регистрации в сети «ВКонтак-
те». При этом данные для этой возрастной когорты (14 лет) зашумлены (многие пользователи, 
которым еще нет 14 лет, указывают именно этот возраст), поэтому данные о пользователях 
«ВКонтакте» имеет смысл анализировать, начиная с когорты пятнадцатилетних. Во-вторых, 
пользователи еще не должны окончить школу на момент проведения исследования, но быть 
максимально приближенными к старшим классам, чтобы исключить значительный времен-
ной разрыв между их выпуском и выпуском, для которого известны результаты ЕГЭ. Данные 
о профилях учащихся Томской области были собраны в феврале 2018 г., а о профилях учащихся 
Самарской области — в октябре 2018 г.

Отсутствие друзей из школы, указанной в профиле, с большой вероятностью может сви-
детельствовать о  недостоверности информации в  профиле учащегося [Смирнов и  др., 2016], 
поэтому такие профили были удалены из выборки. Всего было исключено 37,6% профилей для 
Самарской области и 25,7% профилей для Томской области. Общее количество пользователей 
после процедуры фильтрации приведено в табл. 2.

Таблица 1. Количество зарегистрированных пользователей «ВКонтакте» в школах Самарской и Томской обла-
стей до отсева недостоверных профилей

 Зарегистрированные пользовате-
ли в школах Самарской области, 
для анализируемой возрастной 

когорты

Зарегистрированные пользователи 
в школах Томской области, для ана-

лизируемой возрастной когорты

Минимальное значение 0 0

Максимальное значение 193 202

Медиана 33 9,5

Общее количество пользователей 15 107 5 776

Источник: составлено авторами.

Таблица 2. Количество зарегистрированных пользователей «ВКонтакте» в школах Самарской и Томской обла-
стей после отсева недостоверных профилей

 Зарегистрированные пользовате-
ли в школах Самарской области, 
для анализируемой возрастной 

когорты

Зарегистрированные пользователи 
в школах Томской области, для ана-

лизируемой возрастной когорты

Минимальное значение 1 2

Максимальное значение 109 159

Медиана 27 29

Общее количество пользователей 9 426 4 291

Источник: составлено авторами.

После этого шага в  выборке школ оказались школы, у  которых не  осталось достоверных 
профилей зарегистрированных учеников. Следующим шагом стало удаление таких школ для 
обеих областей. 23,8% школ Самарской области и 35,7% школ Томской области были исключе-
ны из выборки. Итоговая выборка учебных заведений включила в себя 342 школы для Самар-
ской области и 117 школ для Томской области.
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Описательная статистика. Социальные сети школ

Социальные сети школ были построены на основании информации о дружеских связях школь-
ников из различных учебных заведений. В случае, если школьники из разных школ являются 
друзьями на «ВКонтакте», то между школами, в которых они учатся, устанавливается связь. 
Визуализация полученной сети для школ Самарской области представлена на рис. 1. Описа-
тельная статистика для сетей обеих областей представлена в табл. 3. В табл. 4, 5 представлена 
описательная статистика по числу друзей учащихся, и можно сделать вывод, что сети школь-
ников разных областей достаточно схожи. Данные по количеству друзей не описываются нор-
мальным распределением, поэтому указаны значения медианы [Barabasi, Albert, 1999].

Данные картографической основы: © Участники проекта OpenStreetMap

Рис. 1. Сеть дружеских связей школ Самары. Вершины сети — школы, связи между вершинами — дружба 
«ВКонтакте» между учениками школ

Таблица 3. Описательная статистика для сети дружеских связей школ Самарской и Томской областей

 Самарская область Томская область

Количество вершин (школ) 342 117

Количество ребер (дружеских связей в сети 
«ВКонтакте» между учащимися школ) 10 337 2 937

Плотность сети 0,09 0,22

Транзитивность сети 0,39 0,56

Источник: составлено авторами.

Таблица 4. Описательная статистика числа друзей учащихся Самарской и Томской областей. Учитываются 
только связи внутри исследуемой выборки учащихся

 Количество друзей учащихся Са-
марской области

Количество друзей учащихся Том-
ской области

Минимальное значение 1 1

Максимальное значение 72 76

Медиана 5 7

Источник: составлено авторами.
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Таблица 5. Описательная статистика числа друзей учащихся Самарской и Томской областей, не считая друзей 
из их собственной школы. Учитываются только связи внутри исследуемой выборки учащихся

 Количество друзей учащихся Самар-
ской области

Количество друзей учащихся Том-
ской области

Минимальное значение 0 0

Максимальное значение 67 50

Медиана 2 2

Источник: составлено авторами.

Интересы

Интересы учащихся могут изучаться через их подписки на публичные страницы в сети «ВКон-
такте» [Lewis et al., 2008; Поливанова, Смирнов, 2017]. Для того чтобы изучить взаимосвязь инте-
ресов учащихся и их дружеских связей, мы представляем подписки учащихся в виде матрицы. 
Строки матрицы – это ID школ, а столбцы — это ID сообществ, на которые подписаны ученики 
школ. Каждый элемент такой матрицы содержит долю учеников, подписанных на то или иное 
сообщество. Описательная статистика по подпискам школьников на сообщества представле-
на в табл. 6.

Таблица 6. Количество сообществ, на которые подписаны учащиеся школ Самарской и Томской областей

 Количество сообществ учащихся 
Самарской области (в расчете на че-

ловека)

Количество сообществ учащихся Том-
ской области (в расчете на человека)

Минимальное значение 1 1

Максимальное значение 2 321 3 134

Медиана 83 81

Источник: составлено авторами.

Мы использовали сингулярное разложение полученной матрицы для выделения пяти глав-
ных компонент интересов, характеризующих интересы учащихся разных школ.

География

С  помощью картографического сервиса Google Maps мы 
получили координаты учебных заведений и  вычислили 
расстояние между ними в километрах.

На  рис. 2 показана взаимосвязь между расстоянием 
между двумя школами и  вероятностью дружбы учащихся 
из этих школ.

Вероятность дружбы здесь понимается нами как от-
ношение количества всех пар школ, имеющих дружескую 
связь и находящихся на расстоянии от N–1 до N км, к ко-
личеству всех возможных пар школ, находящихся на таком 
же расстоянии. Как видно из рис. 2, для близко расположен-
ных школ вероятность того, что их учащиеся будут дружить, 
велика, однако эта вероятность уменьшается с ростом рас-
стояния между школами.

Рис. 2. Связь расстояния между школами 
и вероятности дружбы между их учащимися

Источник: составлено авторами.
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Академическая успеваемость

В качестве показателя уровня образовательных результатов школ мы использовали средний 
балл ЕГЭ их выпускников по русскому языку в 2015 г. Чем выше этот показатель, тем, по наше-
му предположению, выше общая успеваемость учащихся этой школы. Мы предполагаем, что, 
несмотря на то что результаты ЕГЭ относятся к когорте, отличающейся от исследуемой нами, 
они все равно могут выступать примерной оценкой образовательных результатов учащихся, 
так как в целом этот показатель остается относительно стабильным (школы, показавшие наи-
высшие результаты в одном году, продолжают их показывать и в следующем). Описательная 
статистика для успеваемости представлена в табл. 7.

Таблица 7. Средний балл ЕГЭ по русскому языку выпускников школ Самарской и Томской областей

 Школы Самарской области, балл 
ЕГЭ

Школы Томской области, балл ЕГЭ

Минимальное значение 45 47

Максимальное значение 87 83

Среднее значение 70,4 68

Стандартное отклонение 6,3 7,1

Число наблюдений 342 117

Источник: составлено авторами.

Результаты

Для оценки вероятности возникновения дружеской связи мы используем логистическую ре-
грессию. Чтобы результаты для обеих областей были сравнимы между собой, регрессионные 
модели строятся по одному принципу, но отдельно для каждой области.

Зависимой переменной выступает бинарная переменная «Наличие дружеской связи между 
школами», а в качестве предикторов используются: успеваемость выпускников школы (выражен-
ная в баллах ЕГЭ), интересы учащихся (главные компоненты, выделенные из информации о под-
писках учащихся на различные сообщества в социальной сети), близость по успеваемости и бли-
зость по интересам учащихся двух школ, а также географическое расстояние между школами.

Общий вид логистической регрессии:

P = 1 / (1 + e-y)
y = A + B1x1 + B2x2 + ... + Bnxn + ɛ,

где P — вероятность наличия дружеской связи (P = 0, если связи нет; P  = 1, если связь 
есть); A — свободный коэффициент; B1, …, Bn — коэффициенты; ɛ — случайный шум, а x1, …, 
xn — предикторы (географическая близость, схожесть по успеваемости, схожесть по интере-
сам в сети).

Для построения модели используется информация о всех возможных парах школ. Для каж-
дой пары школ вычисляется географическое расстояние между ними, близость по результатам 
ЕГЭ (модуль разности между результатами ЕГЭ двух школ), общая успеваемость (сумма резуль-
татов ЕГЭ двух школ), близость по интересам (модуль разности между компонентами интере-
сов), общее значение интересов (сумма компонентов интересов двух школ). 

Для тестирования гипотез мы оцениваем предсказательную силу различных предикторов. 
Для оценки прогностической силы используется показатель AUC (area under the ROC-curve) 
[Ling, Huang, Zhang, 2003]. Значение AUC изменяется в интервале от 0 до 1, чем выше значение 
AUC, тем больше предсказательная сила модели. AUC случайного классификатора равен 0,5. 
Результаты моделирования представлены в табл. 8.
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Таблица 8. Предсказание связи между школами. Результаты логистической регрессии с одним предиктором. 
Компоненты № 1–5 отражают интересы учащихся и вычисляются независимо для каждой области

 Самарская область, 342 школы Томская область, 117 школ

Разность ЕГЭ 0,51 0,54

Сумма ЕГЭ 0,62 0,62

Расстояние 0,87 0,83

Разность компонентов № 1 0,52 0,65

Разность компонентов № 2 0,51 0,65

Разность компонентов № 3 0,49 0,68

Разность компонентов № 4 0,5 0,66

Разность компонентов № 5 0,52 0,66

Сумма компонентов № 1 0,58 0,5

Сумма компонентов № 2 0,6 0,71

Сумма компонентов № 3 0,54 0,65

Сумма компонентов № 4 0,55 0,6

Сумма компонентов № 5 0,5 0,6

Источник: расчеты авторов.

Наиболее сильным предиктором социальной связи между школами оказывается дистан-
ция между учебными учреждениями. Если школы расположены близко, вероятность наличия 
связей между учащимися оказывается выше. Результаты схожи для обеих областей. Таким об-
разом, мы подтверждаем гипотезу 1 и делаем вывод о том, что географическая близость объ-
ясняет дружеские связи между учащимися разных школ.

Схожесть по академической успеваемости практически не обладает предсказательной си-
лой (AUC от 0,51 до 0,54). Таким образом, гипотеза 2 не находит подтверждения. Одно из воз-
можных объяснений связано с  качеством данных: использованные результаты ЕГЭ могут 
не  отражать уровень образовательных достижений учащихся нашей выборки или обладать 
недостаточной дифференцирующей способностью, если вариация в академических достиже-
ниях учащихся одной школы велика. Однако мы обнаруживаем, что сумма баллов ЕГЭ обладает 
определенной предсказательной силой в отношении дружеских связей, а именно: школы с бо-
лее высоким баллом ЕГЭ связаны с большим количеством других школ. 

Гомофилия по интересам также в некоторых случаях оказывается хорошим предиктором 
социальных связей (AUC достигает 0,7). Наилучшие результаты показали следующие ком-
бинации: разность компонентов № 1, разность компонентов № 5 и сумма компонентов № 
2 для Самары, а также разность компонентов № 3 и  сумма компонентов № 2 для Томска. 
Это позволяет нам подтвердить гипотезу 3 о  том, что социальная схожесть по  интересам 
объясняет дружеские взаимодействия. Полученный результат говорит о том, что школы, чьи 
учащиеся имеют схожие интересы в сети (например, состоят в одних и тех же сообществах 
«ВКонтакте»), с большей вероятностью будут дружить в онлайн-среде. Проведенный анализ 
показал, что выявленные нами сообщества в большинстве случаев не имеют ярко-выражен-
ной однородной тематики. Основной вклад в компоненты вносят сообщества, посвященные 
жизни города, местным новостям и  событиям («Нетипичная Самара», «Подслушано | Са-
мара», «Новости Самары — Самара life», «Признания. Самара», «Я из Томска», «Регион-70 | 
Томск», «Найдись | Ищу тебя | Томск | Знакомства», «Томские.ру»), музыке («Новая Музыка 
2018 | Новинки, NR»), юмору («ПРИКОЛЫ | Смеяка», «Смейся до слёз», «Убойные приколы:D», 
«Четкие Приколы», «Приколы. Картинки»), и школьной жизни («Школьная жизнь :)», «Школа? 
Не, не слышали!», «Школьные истории»). Более подробная информация — в табл. 9. Интерес-
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но, что наибольший вклад в компоненты интересов вносят сообщества с ярко выраженной 
географической привязкой, что соотносится с высокой предсказательной силой географиче-
ского расстояния.

Таблица 9. Сообщества «ВКонтакте», вносящие основной вклад в компоненты, продемонстрировавшие наи-
лучшие показатели AUC для Самары и Томска

Компонент № 1 
(Самара)

Компонент № 2 
(Самара)

Компонент № 5 
(Самара)

Компонент № 2 
(Томск)

Компонент № 3 
(Томск)

Аватария ТОЛЬЯТТИ (1) СигнаL ПРИКОЛЫ | Смеяка Овсянка, сэр!

Чёткие Смейся до слёз :D Школьные истории Четкие Приколы MDK

Школьная жизнь :) Убойные приколы :D Школа? Не, не слы-
шали (2)

Смейся до слёз :D А ты знал?

Школа? Не, не слы-
шали! (1)

ТОЛЬЯТТИ (2) Смейся до слёз :D Чёткие приколы Бот Максим

ОБОИ Новая Музыка 2018 
| Новинки

Книга Рекордов СигнаL Томские.ру

ПРИКОЛЫ | Смеяка Самарский Кэжуал IGM V Λ C U U M Приколы Картинки

Смейся до слёз :D Признания Самара 4ch Найдись | Ищу тебя | 
Томск | Знакомства

Красиво сказано ©

Новая Музыка 2018 
| Новинки

Новости Самары — 
Самара life

MDK Регион-70 | Томск F R E E D O M

Овсянка, сэр! Нетипичная Самара Овсянка, сэр! Я из Томска Случайность

Команда ВКонтакте Подслушано | Са-
мара

NR Томский кежуал Твой Гороскоп

Источник: составлено авторами.

Результаты использования сразу нескольких предикторов (табл. 10) показывают, что рас-
стояние между школами практически полностью объясняет вероятность наличия связи между 
этими школами и добавление новых предикторов не улучшает предсказательную силу модели. 

Таблица 10. Результаты логистической регрессии с несколькими предикторами. Компоненты № 1–5 отражают 
интересы учащихся и вычисляются независимо для каждой области

Самарская область, 342 школы Томская область, 117 школ

Расстояние + сумма ЕГЭ (для школ обеих 
областей) 0,87 0,8

Расстояние + разность ЕГЭ (для школ обеих 
областей) 0,86 0,8
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Расстояние + разность компонентов № 1 
(для школ Самарской области) 0,86 –

Расстояние + разность компонентов № 3 
(для школ Томской области) – 0,82

Расстояние + разность компонентов № 5 
(для школ Самарской области) 0,86 –

Расстояние + разность компонентов № 1 + 
сумма компонентов № 2 (для школ Самар-

ской области)
0,86 –

Расстояние + разность компонентов № 3 + 
сумма компонентов № 2 (для школ Томской 

области)
– 0,82

Расстояние + разность компонентов № 5 + 
сумма компонентов № 2 (для школ Самар-

ской области)
0,86 –

Источник: расчеты авторов.

Заключение

В данной работе мы рассматриваем роль гомофилии и  географической близости в  фор-
мировании дружеских связей. В  отличие от  большинства исследований, изучающих со-
циальные связи внутри закрытых социальных групп и отдельных организаций, в работе 
мы изучаем дружеские связи между школьниками из  разных учебных заведений в двух 
областях.

Мы показываем, что основополагающим фактором формирования связей является геогра-
фическое расстояние. Чем ближе друг к  другу находятся школы, тем выше вероятность, что 
их учащиеся будут дружить в сети «ВКонтакте». Схожесть интересов учащихся школ также мо-
жет предсказывать наличие связей, но с меньшей точностью. Уровень успеваемости показывает 
невысокую предсказательную силу. Однако мы фиксируем, что учащиеся в высоко успевающих 
школах склонны формировать связи друг с другом. Полученные результаты практически оди-
наковы для обеих областей, что позволяет сделать вывод об универсальности наших выводов.

Наши результаты подтверждают выдвигаемую в литературе идею о важности «социального 
пространства» [Morales et al., 2019], совмещающего в  себе элементы физического и  онлайн-
взаимодействия. Несмотря на высокие темпы и показатели цифровизации и фактически пол-
ную миграцию общения в онлайн-пространстве, возможность физического контакта является 
важным фактором формирования социальных связей.

Полученные нами выводы также косвенно указывают на невысокую мобильность школь-
ников и  концентрацию учащихся в  актуальных районах [Сивак, Гладков, 2017]. Низкая доля 
дистанционно протяженных связей также может свидетельствовать о том, что учащиеся не на-
целены на  формирование «слабых связей» [Granovetter, 1977] и  предпочитают выстраивать 
взаимоотношения с теми людьми, для физического достижения которых не требовались бы 
дополнительные усилия. 
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There are two factors that are generally considered key in the formation of social networks. One is homophily or the 
tendency of similar individuals to connect with each and the other is geographical proximity. The roles of homophily and 
proximity, however, are rarely compared. This means that there are no good estimates of the relative importance of these two 
mechanisms. We use data from 631 schools of the Samara and Tomsk regions to compare the role of homophily by academic 
performance and interests with the role of geographical proximity in the formation of online social ties between students 
from different schools. We analyzed information on friendship ties between 20,000 users of VKontakte (the most popular 
social networking site in Russia) from these schools. We find that geographical proximity is the key factor in the formation of 
social ties: the probability of a friendship tie between geographically close schools is high (60–85%), but it rapidly decreases 
with distance and is less than 5% for schools that are far apart from each other. We also find that homophily plays a less 
important role although similarity in interests has a higher predictive power for the probability of a friendship tie than 
similarity in academic performance. The results are similar for both regions, which might indicate their universal nature. 
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